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1 Innledning 
 
Denne avhandlingen tar for seg den EØS-rettslige omgåelsesnormen på skatterettens område. 
Bakgrunnen for valget var et ønske om å forstå EFTA-domstolens resultat i forente saker      
E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen m.fl. Dommen slår blant annet fast at et trust ikke utgjør et rent 
kunstig arrangement, og dermed ikke kan skattlegges løpende etter norske NOKUS-regler, 
hvis det er reelt etablert i en EØS-stat og utøver reell økonomisk virksomhet i en annen. Opp-
rinnelig synes jeg det fremstod noe ulogisk at den økonomiske virksomheten ikke måtte ta 
plass i samme stat som etableringen, men etter å ha satt meg inn i rettsområdet har jeg funnet 
at dommen gir en fornuftig løsning. Dette kommer til uttrykk når det i avhandlingen gjøres 
rede for den EU-rettslige omgåelsesnormen.  
 
I begynnelsen kom omgåelsesnormen inn som et spørsmål om EU- eller EØS-avtalen kunne 
anvendes. På skatterettens område er normen tatt inn som en del av proporsjonalitets-
vurderingen, når det vurderes om restriksjoner på de fire friheter kan rettferdiggjøres.  
 
Selv om skatterett i utgangspunktet ikke omfattes av EØS-avtalen, må medlemsstatene utøve 
beskatningskompetansen sin i samsvar med EØS-retten. De nasjonale skattereglene kan ikke 
utgjøre hindringer for det indre markedet eller de fire friheter. Dette medfører EU-rettslige 
skranker for nasjonal lovgivning. For å hindre at slike skranker gjør det mulig å misbruke 
fellesskapsretten eller nasjonal rett, kommer omgåelsesnormen inn og muliggjør unntak.   
Statene skal kunne motvirke situasjoner der en aktivitet eller etablering ikke utgjør en        
økonomisk realitet.  
 
Hvordan vurderingen av om en etablering representerer en økonomisk realitet foregår, og hva 
som vektlegges i denne vurderingen, er derfor av interesse. For å kunne gjøre rede for slike 
vurderinger er det først skrevet innledende om EU- og EØS-rett i del 2, og litt generelt om 
omgåelsesnormen i del 3. Det sentrale begrepet for å forstå omgåelsesnormen er ”rent     
kunstige arrangementer”. Dette begrepet behandles i del 4.  
 
C-194/04 Cadbury Schweppes, avsagt i 2006, ga veiledning til hva som utgjør rent kunstige 
arrangementer. Sentralt er om arrangementet representerer en økonomisk realitet. Dette er 
tilfellet hvis en etablering er reell og driver reell økonomisk aktivitet. Hvis reelt-vilkåret er 
oppfylt, kommer ikke omgåelsesnormen til anvendelse. Cadbury Schweppes oppstiller flere 
momenter som kan være til hjelp i vurderingen. Etterfølgende rettspraksis fra både EU- og 
EFTA-domstolen har henvist til, gjentatt og videreutviklet denne forståelsen av omgåelses-
normen. Del 4 forsøker å gjøre rede for denne utviklingen, og dermed vise hvordan begrepene 
skal forstås i dag.  
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Når utviklingen av hva som utgjør et rent kunstig arrangement er gjort rede for, ser av-
handlingen i del 5 på hvordan de domstolskapte hensynene stemmer overens med omgåelses-
normen. Disse hensynene benyttes i varierende grad sammen med omgåelseshensynet i retts-
praksis. Noen forfattere mener at omgåelseshensynet er bygd opp av, eller forsvinner inn i, 
andre hensyn. Dette er nok ikke riktig, selv om det finnes gode argumenter for et slikt syn. 
Hensynet til å hindre skatteomgåelse benyttes fortsatt alene til å rettferdiggjøre regler som 
søker å treffe rent kunstige arrangementer. Samtidig viser nyere rettspraksis at også regler 
som treffer situasjoner der det bare er en risiko for skatteomgåelse kan rettferdiggjøres. Da på 
bakgrunn av hensynet til å hindre skatteomgåelse sammen med hensynet til en balansert for-
deling av beskatningsrett mellom medlemsstatene. Dette gir nasjonale lovgivere en større  
frihet til å forhindre skatteomgåelse, da også regler som sikter å forhindre skatteomgåelse der 
det bare er en risiko aksepteres. 
 
Forente saker E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen m.fl. inneholdt en avklaring knyttet til hvor den 
reelle økonomiske aktiviteten skal foregå. I del 6 vises det at rent kunstige arrangementer ikke 
eksisterer så lenge det er en reell økonomisk aktivitet innenfor EØS-området. Aktiviteten 
trenger ikke å finne sted i samme medlemsland som den reelle etableringen.  
 
Da hvilke krav omgåelsesnormen stiller til nasjonale skatteregler og praksis fastlegges, er det 
av interesse å se om Norge oppfyller disse kravene. I del 7 gjøres det kort rede for reelt-krevet 
i norsk intern rett, før det i del 8 vises hvordan norsk retten samsvarer med de EØS-rettslige 
kravene omgåelsesnormen setter.  
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2 EU, EØS og intern rett 
 
2.1 EØS-avtalen i norsk rett og inn på skatterettens område 
EØS-avtalen er en avtale mellom EFTA-landende og EU med formål om å innlemme EFTA-
landene inn i EU sitt indre marked, jf. avtalens artikkel 1. Norge undertegnet EØS-avtalen 2. 
mai 1992 og avtalen trådte i kraft i 1994. Fordi EØS-avtalen utgjør en folkerettslig forpliktel-
se er den i utgangspunktet bare bindende for staten. EØS-avtalens hoveddel ble inntatt i norsk 
rett ved lov av 27.11.1992 nr. 109 (EØS-loven), jf. lovens § 1. Den består av 129 artikler og 
fortalen. Videre følger det av art. 119 og art. 2 littra a, at "protokoller", "vedlegg" og 
"rettsakter" også omfattes.1 I samsvar med det dualistiske prinsipp gjelder en gjennomført 
avtale som intern rett. 
 
Hovedformålet med EØS-avtalen var å skape et ”dynamisk og ensartet Europeisk Økonomisk 
Samarbeidsområde”.2 Viktige regler for å nå dette målet er reglene om de fire friheter. Disse 
reglene går ut på at det skal være fri flyt av varer, tjenester, personer og kapital mellom lande-
grensene. Reglene er i hovedsak videreført direkte fra EF-traktaten og finnes i art. 10-16 for 
varer, art. 28-30 for arbeidskraft, art. 31-35 for etablering, art. 36-39 for tjenester og art. 40-45 
for kapital.3 
 
Skattepolitikk, og dermed ”direktiver og fordringer på skatterettensområde”, er i utgangs-
punktet ikke del av den EØS-rettslige forpliktelsen Norge har påtatt seg.4 Selv om norske reg-
ler om skatt i utgangspunktet faller utenfor anvendelsesområdet for EØS-avtalen, kan reglene 
bli omfattet på grunn av de fire friheter. Dette kommer frem i rettspraksis fra EU- og EFTA- 
domstolen, og er forutsatt i teorien.5 
 
Den første dommen som omhandlet direkte beskatning er C-270/83 Avoir Fiscal avsagt 28. 
januar 1986. Domstolen kom til at godtgjørelsesfradrag for utbytte fra porteføljeinvesteringer 
i Frankrike ikke kunne nektes filialer/datterselskaper av forsikringsselskaper hjemmehørende i 
andre medlemsstater, når filialer/datterselskaper av forsikringsselskaper hjemmehørende i 
Frankrike fikk dette. De franske skattereglene utgjorde et brudd på etableringsfriheten. I       
C-196/04 Cadbury Schweppes uttales det at selv om området for direkte beskatning i ut-
gangspunktet faller inn under medlemsstatenes kompetanse, må denne kompetansen utøves i 
samsvar med EU- retten. ”Member States must none the less exercise that competence consis-
                                                
1  Sejersted (2011) s. 90-95 
2  EØS-avtalens fortale 
3  Sejersted (2011) s. 97 
4  Zimmer (2009a) s. 93 
5  Zimmer (2009a) s. 93, Naas (2010) s. 62 – 63 og Bullen (2005) s. 106. 
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tently with Community law”. Retten understrekte at dette er ”settled case-law”.6 Dette ble også 
bekreftet av EFTA-domstolen i dom E-1/04 Fokus bank avsnitt 20, som uttalte at selv om 
hovedregelen er at skattesystemet til en EFTA-stat ikke er omfattet av EØS-avtalen, så må 
staten ”utøve sin beskatningskompetanse i overensstemmelse med EØS-retten”. Lignende 
formuleringer finnes i stor grad i senere rettspraksis. Se blant annet C-524/04 Thin Cap avsnitt 
25, C-451/05 ELISA avsnitt 68, C-72/09 Rimbaud avsnitt 23 og C-282/12 Itelcar avsnitt 26.  
 
Av praksisen til EU- og EFTA-domstolen fremkommer det at skatteregler som utgjør en re-
striksjon eller diskriminering kan være i strid med EU-/EØS-retten. Rettens bruk av restrik-
sjon og diskriminering er ikke alltid like klar. I teorien finner man også uenigheter. Bullen 
velger å behandle begrepene som synonymer, mens andre ser på frihetene som ”grunnleggen-
de restirksjonsforbud”.7 En fornuftig forklaring av begrepene kan være at restriksjon gjelder 
når en stat har regler som begrenser innbyggernes aktivitet i utlandet, mens diskriminering er 
forskjellsbehandling av utenlandske og innenlandske personer. Uavhengig av hvordan rettens 
terminologi er tolket synes det å være enighet om at reglene sikrer fri flyt over landegrensene. 
Reglene muliggjør dermed EU- og EØS-reglenes målsetning om et felles indre marked. Dette 
fører igjen til at innenlandske og utenlandske personer eller selskaper må behandles likt. Det 
er ikke tillatt å forskjellsbehandle sammenlignbare situasjoner eller å likebehandle forskjellige 
situasjoner. Se blant annet E-15/11 Arcade Drilling avsnitt 59 og 60, forente saker E-3/13 og 
E-20/13 Fred Olsen m.fl. avsnitt 137, hvor domstolen utaler at ”sammenlignbare situasjoner 
ikke skal behandles forskjellig, og at forskjellige situasjoner ikke skal behandles på samme 
måte med mindre slik behandling er objektivt begrunnet”.  
 
Forskjellsbehandling eller restriksjoner kan forekomme i forskjellige situasjoner. Destina-
sjonsbasert forskjellsbehandling går ut på at skatteyter beskattes mindre gunstig hvis han be-
nytter seg av en av de fire frihetene, enn hvis han hadde blitt i sin hjemstat. Videre kan det 
oppstå forskjellsbehandling basert på nasjonalitet. Dette er tilfellet hvis en stat beskatter    
subjekter som kommer inn på statens beskatningsområde mindre gunstig enn nasjonale skat-
teytere.  Det kan også forekomme tilfeller hvor en grenseskridende aktivitet hindres, selv om 
det hverken er destinasjonsbasert eller nasjonalitetsbasert forskjellsbehandling.8 I alle tilfelle-
ne må det være snakk om en økonomisk grenseoverskridende aktivitet. Denne må medføre en 
ulempe sammenlignet med hva som ville vært tilfellet hvis det grenseoverskridende elementet 
var fjernet. Zimmer formulerer det som at det må foreligge ”en ugunstigere behandling av en 
grenseoverskridende situasjon enn av en sammenlignbar rent intern situasjon”.9 
                                                
6  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 40 
7  Bullen (2005) s. 168 og Fredriksen (2012) s. 55 
8  Bullen (2005) s. 172 - 173 
9  Zimmer (2009a) s. 98 
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Tiltak som omfatter skattereglene kan altså stride mot de fire friheter hvis de utgjør en for-
skjellsbehandling eller restriksjon. Omgåelsesnormen åpner for at slike skatteregler likevel 
kan anses å være i samsvar med EU-/EØS-retten, hvis vilkårene for normen er oppfylt.  
 
2.2 Forholdet til EU-retten 
I tillegg til regler for å oppnå et indre marked og konkurranseregler inneholder EU-avtalen 
blant annet regler om utenriks- og sikkerhetspolitikk, justis- og politisamarbeid, penge- og 
valutasamarbeid, grensekontroll og unionsborgerskap.10 Også innenfor området for de fire 
friheter er det enkelte deler av EU-retten som ikke er omfattet av EØS-retten. Dette gjelder for 
eksempel felles tollregler og regler knyttet til fiske og landbruk. For direkte beskatning er det 
av betydning at EU-reglene om harmonisering på skatte- og avgiftsområdet ikke er omfattet. 
Dette vil si at flere av direktivene på dette området ikke er del av norsk rett.11 Verken Rådsdi-
rektiv 90/434/EØF om funksjon, Rådsdirektiv 90/435/EØF om mor- og datterselskaper eller 
Rådsdirektiv 2003/49/EF er inntatt i EØS-avtalen.12 Dette gjør at man må være oppmerksom 
på om hvilke rettsakter EU-domstolens praksis angår. Hvis domstolen bruker rettskilder som 
ikke er del av EØS-avtalen, er det ikke gitt at dommen skal anvendes fullt ut innenfor EØS. 
 
At EU-domstolens praksis har betydning for EØS- og norsk rett følger av avtalens artikler 1, 3 
og 6. Målsetningen om et dynamisk og ensartet EØS-område i avtalens artikkel 1 er ikke mu-
lig hvis rettsutviklingen innen EU ikke blir vektlagt når Norges EØS-rettslige forpliktelser 
skal fastlegges. Av art. 3 følger det en plikt til å sørge for at avtalens forpliktelser oppfylles. 
Av EØS-avtalens artikkel 6 følger det at avtalens bestemmelser, så langt de passer med tilsva-
rende EU-rettslige regler skal ”fortolkes i samsvar med de relevante rettsavgjørelser som Den 
europeiske fellesskaps domstol har truffet”. Artikkel 6 gjelder uttrykkelig bare for rettspraksis 
som forelå på avtaletidspunktet, men Høyesterett har fastslått at også senere rettspraksis skal 
tillegges vekt. I Rt. 1997 s. 1954 (Løten) omtalte retten artikkel 6 på side 1960 og uttalte at 
”også senere avgjørelser vil være sentrale rettskilder for forståelsen av direktivet.” Også i Rt. 
2002 s. 391 (God Morgen) var retten inne på EØS-avtalens artikkel 6. Retten uttaler på side 
395-396 at ”det er på det rene at slik senere praksis uansett skal tillegges stor vekt ved tolk-
ningen av norsk lov” og henviste til Løten-dommen.  
 
I teorien er det enighet om at EU-domstolens praksis får betydning for hva som er omfanget 
av den EØS-rettslige forpliktelsen Norge har påtatt seg. Bullen skriver at det skal tillegges 
”stor vekt ved tolkningen av forbudsbestemmelser på området for de fire friheter i EØS-
                                                
10  Fredriksen (2012) s. 31 
11  Zimmer (2009a) s. 94 og Fredriksen (2012) s. 31  
12  Bullen (2005) s. 135 
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avtalens hoveddel” og Zimmer at ”EF-dom stolens tolkning av EF-traktaten har direkte be-
tydning for tolkning av EØS-avtalen”13. 
 
                                                
13  Bullen (2005) s. 94 og Zimmer (2009a) s. 94 
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3 Den EU-rettslige omgåelsesnormen 
 
3.1 Den generelle anti-abuse doktrinen 
Omgåelsesnormen er domstolskapt. Innholdet i den og hvordan den brukes må derfor utledes 
av rettspraksis.  
 
Tankegangen om at EU-rett ikke skal kunne påberopes i omgåelsestilfellene går helt tilbake til 
C-33/74 Van Binsbergen. Allerede da uttalte retten at en medlemsstat ikke kan nektes å gjøre 
tiltak for å hindre at en person misbruker rettigheter under EU-avtalen, når dette er for å omgå 
regler om profesjonell oppførsel som ville kommet til anvendelse hvis personen bodde i sta-
ten.14 Saken gjaldt en nederlandsk advokat som flyttet ut av landet, men ville fortsette å utøve 
sitt yrke i Nederland. Etter Nederlandsk rett krevde dette at advokaten var bosatt i landet. Ret-
ten kom til at et slikt bostedskrav var i strid med ECC art. 59 og 60 tredje ledd, jf. dommens 
avsnitt 17.  
 
I C-221/89 Factortame var det spørsmål om Storbritannia kunne kreve at bare skip som ble 
forvaltet fra Storbritannia og hadde virksomhetens sin styrt og ledet derfra, kunne kreves regi-
strert i skipsregisteret. Domstolen kom til at de britiske reglene var i samsvar med etablerings-
retten. Når retten vurderte om registrering av skip kunne regnes som utøvelse av etablerings-
friheten, ble det i avsnitt 20 uttalt at etableringsfriheten omfatter “the actual pursuit of an 
economic activity through a fixed establishment in another Member State for an indefinite 
period”. Reglene var begrunnet i et forsøk på å hindre at den britiske fiskekvota ble plyndret 
av skip som seilte under det britiske flagget, men manglet en genuin tilknytning til landet.15 
For å se om det var en reell etablering, ”the actual pursuit of an economic activity through a 
fixed establishment”, vurderte retten innholdet av etableringskravet. Innholdet i etablerings-
retten ble også vurdert i C-55/94 Gebhard. Retten kom til at det var etableringsretten, og ikke 
retten til fri bevegelighet av tjenester, som kom til anvendelse når saken gjaldt en tysk       
advokats væringsvirksomhet i Italia.16 
 
En annen dom som illustrer omgåelsesnormen i EU-retten er C-212/97 Centros. Dommen 
gjaldt et engelsk selskaps krav om å få godkjent en filial i Danmark. Selskapet hadde ingen 
aktivitet i England, og var opprettet av to danske statsborgere for å omgå dansk 
selskapslovgivning, jf. avsnitt 18. Retten vurderte og kom til at det her forelå brudd på 
etabeleringsfriehten som ikke kunne rettferdiggjøres. Det ble understreket i avsnitt 39 at 
                                                
14  C-33/74 Van Binsbergen avsnitt 13 
15  C-221/89 Factortame avsnitt 4 
16  Hovland (2012) s. 294-295 og C-55/94 Gebhard avsnitt 21 og 39. 
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dommen ikke hindret medlemsstatene i å ha passende tiltak for å hindre eller straffe bedrageri. 
Videre uttalte domstolen at medlemsstatene kan hindre at “rights created by the Treaty” 
benyttes “improperly to circumvent their national legislation or to prevent individuals from 
improperly or fraudulently taking advantage of provisions of Community law”.17  
 
Dommene viser at det innenfor EU- og EØS-retten ikke er ønskelig at reglene som er laget for 
å sikre tilgang til et indre marked skal kunne misbrukes, eller brukes til å misbruke nasjonal 
rett. Der reglene kan misbrukes, kan omgåelsesnormen komme inn for å stoppe dette. 
Anvendelsesområdet for omgåelsesnormen samsvarer i stor grad med EU-avtalens. Omgåel-
sesnormen anvendes ovenfor under spørsmålet om anvendelse av etableringsretten. Dette er et 
spørsmål om EU avtalen kan påberopes. På skatterettens område er omgåelsesnormen tatt inn 
som en del av proposjonalitetsvurderingen, se del 3.2.2.3 og 4 nedenfor. Omgåelsesnormen 
brukes til å forhindre at rent kunstige arrangementer, som ikke er reellt etablert eller utgjør en 
reell økonomisk aktivitet, kan benytte seg av rettighetene som følger av EØS-avtalen.  
 
3.1.1 Omgåelsesnormen i teorien 
I rettspraksis og teorien benyttes ”abuse of rights”, ”abuse of law” og ”anti-avoidance”. Om 
omgåelsesnormen er et kjært barn med mange navn, eller om den bare har mange barn er 
uklart. Bruken har er mye diskutert i teorien. Lyal mener at det bare er en “single test for the 
abuse of law”.18 Vanistendalel, Piantavigna og Saydé mener alle at det dreier seg om 
forskjellige begreper, men har ulik forståelse av definisjonene.19 Mens Vanistendalel skiller 
mellom om misbruket skjer av eller i EU-retten, er det for Saydé avgjørende om 
misbrukstilfeller gjelder om en regel overhode eksisterer eller hvilke rettigheter en 
eksisterende regel faktisk omfatter. Piantavigna sin forståelse får direkte betydning på 
skatterettens område ved at ”abuse of law” passer på tilfeller som omhandler ikke-
harmoniserte skatteområder etter EU-lovgivningen.20 Vogenauer mener at den forskjellige 
begrepsbruken hos ulike forfattere og domstolen skyldes flerspråkligheten i EU.21 Uavhengig 
av hva som er riktig løsning, så er det viktig å være klar over at det hersker forskjellige me-
ninger på området. For å få noe ut av teorien er det viktig å vite hva forfatteren selv mener 
han eller hun skriver om.  
 
I tillegg til uenighet om hvilke begreper som benyttes, er det omdiskutert hvilken vekt disse 
skal ha. Det er uenigheter i teorien om omgåelsesnormen utgjør et eget EU-rettslig prinsipp 
                                                
17  C-212/97 Centros avsnitt 24 
18  Lyal (2011) s. 434  
19  Vanistendalel  (2006) s. 422, Piantavigna (2011) s. 137 og Saydé (2014) s. 30 
20  Piantavigna (2011) s. 138    
21  Vogenauer (2011) s 524 
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eller bare er en del av rettspraksis. De fleste er enige om at prinsippet har betydning som tolk-
ningsprinsipp. Rettspraksis viser at domstolene bruker normen, men det er uenigheter om 
hvordan denne normen brukes. Jeg er tilbøyelig til å se den som et tolkningsprinsipp med stor 
betydning. Dette fordi rettspraksis viser at domstolene bruker normen, men det er uenigheter 
om hvordan normen brukes. Weber og Piantavigna mener at omgåelsesnormen har ”the legal 
statue of a general principle”, mens Arnull anser utformingen og omfanget for usikker.22 
Vogenauer skrev i 2011 at det hadde status som ”a free-standing doctrine”, men at han var 
åpen for at det kan utvikle seg til ”an interpretative principle”.23 Om det vil utvikle seg en 
enhetlig nok forståelse til at det vil få status som et prinsipp er opp til fremtidig rettspraksis å 
vise.  
 
3.2 Omgåelsesnormen på skatterettens område 
Anvendelsesområdet til omgåelsesnormen har utviklet seg fra å gjelde på retten til fri flyt av 
tjenester, jf C-33/74 Van Binsbergen til de fleste områder av EU-retten. Centros kan ses på 
som et av de første grunnlagene for dagens utforming.24 C-196/04 Cadbury Schweppes ses på 
som grunnleggende for omgåelsesnormens anvendelse på området for direkte beskatning. 
Oppgaven vil heretter konsentrere seg om omgåelsesnormen på området for direkte beskat-
ning. Det vil fortsatt benyttes rettspraksis fra andre områder for å belyse normens virkning på 
direkte beskatning. 
 
3.2.1 Cadbury Schweppes  
12. september 2006 avsa EU-domstolen C-196/04 Cadbury Schweppes i plenum. Dommen så 
på om de britiske CFC-reglene var i samsvar med EU-retten. Et britisk selskap opprettet et 
datterselskap i Irland for å unnslippe skatt.25 De britiske CFC-reglene førte til at utbytte som 
ble opptjent av datterselskap utenfor Storbritannia ble skattlagt når det hjemmehørende sel-
skapet hadde en kontrollerende interesse, jf. avsnitt 32. 
 
CFC står for ”controlled foreign companies”. Dette er selskaper som er etablert i utlandet, 
men kontrolleres av private eller juridiske personer som er hjemhørende. Tilsvarende i norsk 
rett er norsk-kontrollert utenlandsk selskap (NOKUS).   
 
Oversendt domstolen var spørsmål om det var et misbruk av etableringsfriheten å etablere et 
selskap i et annet land utelukkende for å benytte seg av et mer gunstig skattesystem. Videre 
                                                
22  Webber (2011) s. 399,  Piantavigna (2011) s. 135 og Arnull (2011) s. 23 
23  Vogenauer (2011) s. 559 
24  Vogenauer (2011) s. 522 
25  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 17 
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var det spørsmål om de britiske CFC-reglene utgjorde en restriksjon og om disse kunne rett-
ferdiggjøres på bakgrunn av hensynet til å forhindre skatteomgåelse.26 
 
EU-domstolen kom til at man ikke kan bruke EU-rettslige regler til å omgå nasjonal lovgiv-
ning.  Retten understrekte samtidig at det ikke er nok at man benytter seg av gunstigere lov-
givning for å konstatere at et misbruk foreligger, jf. avsnitt 35-38. Tvert imot er det å kunne 
velge fritt mellom medlemslandene og dermed deres lovgivning en del av målsetningen med 
EU. Å kunne velge hvor man vil etablere seg og drive virksomhet er i kjernen av målset-
ningen om å ha adgang til et indre marked. 
 
Domstolen kom fram til EU-avtalen hindrer at et selskap får inkludert i skattegrunnlaget over-
skudd som er generert av et utenlandsk kontrollert selskap i en annen medlemsstat, når disse 
inntektene skattes med et lavere nivå i den andre staten. Slike regler om beskatning i morsel-
skapets medlemsstat kunne bare tillates hvis de tar sikte på å nå “wholly artificial arrange-
ments intended to escape the national tax normally payable”. Om de britiske reglene var ut-
formet slik at de bare tok sikte på å treffe rent kunstige arrangementer måtte være opp til de 
nasjonale domstolene. Den britiske domstolen måtte derfor selv vurdere om CFC reglene var i 
strid med EU-retten, jf. avsnitt 72. 
 
3.2.2 Hensynet til skatteomgåelse i ”rule of reasons”-testen 
Når EU-domstolen først har slått fast at det foreligger en forskjellsbehandling som utgjør en 
restriksjon, vurderer retten i avsnitt 46 om restriksjonen kan rettferdiggjøres. Retten gjør dette 
ved å se på om hensynet til å unngå skatteomgåelse utgjør et tvingende allment hensyn som er 
egnet og proporsjonalt. Den ulovfestede læren om tvingende allmenne hensyn betegnes ”rule 
og reason”-testen. Omgåelsesnormen kom i Cadbury Schweppes inn under proporsjonalitets-
vurderingen, se punkt 3.2.2.3. 
 
3.2.2.1 Relevant 
Det første retten så på når det skulle vurdere om restriksjonen kunne rettferdiggjøres var om 
det forelå et relevant tvingende allment hensyn. I Cadbury Schweppes var det hensynet til å 
hindre skatteomgåelse som var aktuelt. Det ble spørsmål om det kunne utgjøre et slikt “over-
riding reasons of public intrests”.27 Hensynet kunne utgjøre en slik legitim målsetning. Det 
neste spørsmålet ble om CFC-reglene var egnet.  
 
                                                
26  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 23, 24 og 27 
27  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 47 
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3.2.2.2 Egnet  
Om CFC reglene var egnet,”suitable”, besvarte retten i avsnitt 59. Det er ikke et spørsmål om 
hvor egnet, dvs. hvilken grad av egnethet regelen utgjør. Egnethetsvurderingen er bare et 
spørsmål om regelen kan benyttes til å nå formålet den tar sikte på. 
 
Retten kom til at CFC-reglene var egnet fordi de gjorde det mulig å avskjære oppførsel som 
bare har til formål å slippe unna skatt som normalt påløper inntekter som genereres av aktivi-
teter utført på nasjonalt territorium. Dette gjorde de britiske CFC-reglene ved at de inkluderte 
inntekter i skattebasen til det hjemmeetablerte morselskapet, når det utenlandske datterselska-
pet var omfattet av svært kunstige skattesatser.28 
 
3.2.2.3 Proporsjonalt 
Det siste retten vurderer er om restriksjonen CFC-reglene utgjør, er proporsjonale i forhold til 
formålet reglene som utgjør retraksjonen. Om CFC-reglene ”goes beoynd what is necessary to 
achieve that purpose”. I en slik vurdering ser retten på om det samme formålet kan oppnås 
med mindre inngripende tiltak. En restriksjon på etableringsfriheten går imot målsetningen 
om et felles indre marked. Det er derfor strengt hvilke inngrep som tillates. Lovgivning som 
utgjør en diskriminering eller restriksjon på området for en av de fire friheter tillates bare i 
minst mulig inngripende utforming.  
 
Domstolen kom til at for å være minst mulig inngripende måtte CFC-reglene bare treffe rent 
kunstige arrangement, jf. avsnitt 64-65. For at et selskap (arrangement) ikke skal være kunstig 
kreves det at selskapet utgjør en reell etablering med reell økonomisk aktivitet. Dette kom 
EU-domstolen fram til ved å se på formålet bak etableringsfriheten. Både “actual establish-
ment” og “pursuit of genuine economic activity there” er forutsetninger for at etableringsret-
ten overhode skal kunne påberopes.29 Etableringsretten er der for at selskaper og personer skal 
ha tilgang til å drive økonomisk aktivitet i andre medlemsland. Er det ikke noen reell økono-
misk aktivitet slår ikke hensynet til etableringsretten inn. Treffer derimot restriksjoner et ikke-
kunstig arrangement, er den ikke proporsjonal. Da må den utformes slik at den treffer snevre-
re.  
 
Cadbury Schweppes-dommen gir utrykk for at hensynet til å unngå skatteomgåelse på områ-
det for direkte beskatning bare rettferdiggjør restriksjoner som bare har til formål å treffe rent 
kunstige arrangementer. For å fastlegge hvor langt omgåelsesnormen rekker må man avgjøre 
hva som utgjør et rent kunstig arrangement.  
                                                
28  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 59 
29  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 52-54 
12 
 
4 Rent kunstige arrangementer 
 
Omgåelsesnormen kan ikke treffe arrangementer som utgjør en økonomisk realitet. For å 
komme til at det ikke foreligger økonomisk realitet slik at man står ovenfor et rent kunstig 
arrangement må det ifølge rettspraksis foreligge et subjektivt og et objektivt vilkår. I Cadbury 
Schweppes formulerte retten dette som at det måtte foreligge ”subjective element” og ”objec-
tive circumstances”. 30  
 
Disse vilkårene benyttes i Cadbury Schweppes for å se om det hadde skjedd en kunstig tilord-
ning av inntekt opptjent i Storbritannia til Irland, for å få en gunstigere beskatning. Hvis en 
filial eller et datterselskap opprettes for å flytte inntekter fra et land til et annet er det et rent 
kunstig arrangement som ikke representerer en økonomisk realitet. Slike omgåelsesforsøk 
ønskes ikke under EU- eller EØS-avtalen og må derfor identifiseres.  
 
4.1 Subjektivt vilkår  
Det subjektive vilkåret blir i Cadbury Schweppes formulert som ”subjective element consis-
ting in the intention to obtain a tax advantage”. Sentralt for det subjektive vilkåret blir at det 
eksisterer en hensikt om å oppnå en skattefordel.  
 
Samtidig som Cadbury Schweppes-dommen formulerer et subjektivt vilkår viser den til lig-
nende formuleringer i to tidligere dommer.  I C-110/99 Emsland-Stärke oppstilles det et krav 
om et subjektivt element som består i en intensjon om å oppnå ”an advantage from the Com-
munity rules by creating artificially the conditions laid down for obtaining it”.31 I C-255/02 
Halifax må det subjektive vilkåret fremkomme av ”a number of objective factors”. Videre 
står det i avsnitt 75 at ”the essential aim” (formålet) med transaksjonen må være å oppnå en 
skattefordel. 
 
På bakgrunn av Emsland-Stärke og Halifax får man derfor en bedre forståelse av rettens bruk 
av skattefordel (tax advantage) i Cadbury Schweppes. De som står bak en gitt konstruksjon 
må ha hatt som vesentlig del av sitt formål med konstruksjonen å oppnå en skattefordel, ved 
kunstig å skape vilkårene som kreves for å oppnå fordelen. Det må altså ha vært et formål å få 
det til å se ut som om man oppfyller vilkår man i realiteten ikke gjør. Dette formålet må ha 
vært vesentlig for skatteyter.32  
 
                                                
30  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 64 
31  C-110/99 Emsland-Stärke avsnitt 53 
32  C-255/02 Halifax avsnitt 75 
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At formålet bak det kunstige arrangementet må ha vært å oppnå en skattefordel, fastholdes 
også i senere rettspraksis. I sak C‑112/14 kommer dette til uttrykk ved at en nasjonal restrik-
sjon kan rettferdiggjøres når den ”specifically targets wholly artificial arrangements which do 
not reflect economic reality and whose sole purpose is to avoid the tax normally payable on 
the profits generated by activities carried out on national territory”(min uthevning).33 Samme 
uttalelse kommer EU-domstolen med 3. oktober 2013 i C-282/12 Itelcar avsnitt 34.  
 
Om det subjektive kravet krever at formålet er vesentlig, ”essential”, eller det eneste, ”sole” er 
diskutert i teorien. Oppgaven her nøyer seg med å konstatere at det må foreligge intensjon - 
”intent” – om å oppnå en skattefordel.  
 
Vekten til det subjektive vilkåret har vært noe diskutert i teorien. Piantavigna går så langt som 
å si at det ikke er relevant ved den generelle omgåelsesnormen, og at det bare kommer til an-
vendelse på skatterettens område fordi det er vanskelig å se forskjellen på “reason” og “moti-
ve” til en transaksjon når skattebetaleren forfølger et “abusive result”.34 Dette kan ha noe for 
seg, men det at domstolen fortsatt refererer til begrepet viser at det ikke er irrelevant, se        
C-282/12 Itelcar avsnitt 34.  
 
Vurderingen av det subjektive vilkåret, om det foreligger et skattemotiv, må ta utgangspunkt i 
objektive konstaterbare fakta.  
 
4.2 Objektivt vilkår: Reelt etablert og reell økonomisk aktivitet  
For å slå fast at det foreligger slikt ”subjectiv intent” må dette fremkomme av ”objective cir-
cumstances”. 35 Slike objektive omstendigheter må vise at formålet som søkes oppfylt av etab-
leringsfriheten ikke er oppnådd. Dette på tross av at vilkårene i EU-retten formelt oppfylles.  
  
En naturlig språklig forståelse av objektive vilkår eller omstendigheter tilser at det må være 
noe som kan etterprøves. En slik forståelse stemmer med avsnitt 67 i Cadbury Schweppes 
som uttaler at objektive faktorer må kunne være ”ascertainable by third parties”. Disse om-
stendighetene må vise om et selskap er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet eller 
ikke. Om dette er tilfellet avhenger av en konkret helhetsvurdering i hver enkelt sak. 
 
                                                
33 C‑112/14 avsnitt 25 
34  Piantavigna (2011) s. 144   
35  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 64 
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4.2.1 Momentene fra Cadbury Schweppes  
Som eksempler på slike objektive kriterier oppstiller Cadbury Schweppes-dommen momenter 
som lokale, ansatte og utstyr for å vurdere om datterselskapet fysisk eksisterer i etablerings-
staten, jf. avsnitt 67. For at det kan sies å foreligge en reell etablering, kreves det altså mo-
menter som er synlige for tredjeparter. 
 
For at et datterselskap skal bli ansett som kunstig er det imidlertid ikke nok at det likeså godt 
kunne vært etablert i hjemlandet, jf. avsnitt 69. Så lenge datterselskapet innehar produksjons-
faktorer til å kunne utføre en økonomisk aktivitet, er det uten betydning om morselskapet like 
godt eller bedre kunne utført denne aktiviteten i hjemlandet.   
 
Hvis man på bakgrunn av slike og lignende kriterier kommer til at et selskap eller en filial er 
konstruert (fictitious) så må det ifølge Cadbury Schweppes anses som rent kunstig. Som ek-
sempel på slike konstruerte selskaper nevner dommen ”letterbox” eller ”front subsidiary”, jf. 
avsnitt 68. Dette er såkalte postkasseselskap som sjelden har fast ansatte eller lokaler. Ikke 
upraktisk er det at slike selskaper betaler en person for å åpne og videresende post, og å gjen-
nomføre de oppgaver han blir instruert om.  
 
Sentralt i Cadbury Schweppes var altså om det britiske datterselskapet gjennom en  fast  etab-
lering utøvde en stabil og vedvarende økonomisk aktivitet. På dette punktet i dommen stem-
mer den overens med generaladvokatens uttalelse.  
 
4.2.1.1 Generaladvokatens uttalelse 
I generaladvokatens uttalelse (opinion) oppstiller han tre forskjellige områder med momenter 
som kan brukes til å bestemme om en etablering er reell. Graden av fysisk tilstedeværelse, om 
aktivitetene selskapet/filialen utfører er av en genuin natur og hva slags økonomisk verdi en 
slik aktivitet tilføyer morselskapet eller gruppen av selskaper som helhet.36  
 
Den rettskildemessige verdien av generaladvokatens uttalelse er diskutert i teorien. Uavhengig 
av hvilken vekt man tillegger uttalelsen, kan de av momentene som hjelper til å avklare om 
det er en reell etablering og økonomisk aktivitet få betydning. Den rettskildemessige vekten 
avhenger av momentenes egenverdi - hvor godt egnet de er til å avgjøre om noe utgjør en reell 
etablering eller reell økonomisk aktivitet.  
 
Når det kommer til graden av fysisk tilstedeværelse mener generaladvokaten at man kan se på 
om et etablert datterselskap eller filial har de lokaler, ansatte og utstyr som er nødvendig for å 
                                                
36    Generaladvokatens innstilling i C-196/04, avsnitt 111 
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utføre de tjenestene som utføres for morselskapet og har ført til en skattereduksjon.37 Dette er 
momenter som domstolen også ga som eksempler i dommens avsnitt 67 og de kan ha mye for 
seg i en ”reell” vurdering. Det er en forutsetning for å være reelt etablert og drive reell øko-
nomisk aktivitet, at de nødvendige verktøyene for å utøve den tiltenkte virksomheten er på 
plass.  
 
Videre så foreslår generaladvokaten at man ser på kompetansen til de ansatte på stedet for å se 
om tjenestene genuint kan tilbys av datterselskapet, jf. avsnitt 113. For å være reell så må de 
ansattes kompetanse, både med hensyn til hva de kan gjøre og hvilke beslutninger de kan ta, 
samsvare med det som er normalt for tjenestene som tilbys. Hvis de nødvendige beslutninge-
ne for å utføre virksomheten skjer hos morselskapet er dette et moment som trekker i retning 
av at det ikke er en reell etablering. Her oppstiller generaladvokaten et moment som kan hjel-
pe til i reelt-vurderingen, siden reell økonomisk virksomhet ikke kan forekomme et sted hvor 
kompetansen til å utøve virksomheten mangler.  
 
Til slutt ser generaladvokaten i avsnitt 114 på hvilken verdi datterselskapets aktivitet tilfører 
morselskapet. Hvis datterselskapets aktivitet ikke har noen egenverdi anser generaladvokaten 
det for å være et kunstig arrangement. Dette må ses i sammenheng med at det ikke kan kon-
stateres at en etablering er reell med begrunnelsen at det likeså godt kunne vært etablert i 
hjemlandet, jf. Cadbury Schweppes avsnitt 69. At et datterselskap mangler egenverdi kan der-
for ikke bety, at det utøver aktiviteter som kunne vært utført bedre eller like bra av morselska-
pet i hjemstaten. For at egenverdi skal anses å mangle må aktiviteten som utøves være av en 
slik karakter at den ikke tilføyer noen verdi til morselskapet. Dette vil være tilfellet hvis mor-
selskapet i realiteten ikke mottar noen ”reell motytelse (‘consideration’) for betaling til dat-
terselskapet”.38 Hovland mener dette momentet viser hvordan hensynet til å forhindre rent 
kunstige arrangementer kan benyttes ”i en situasjon hvor datterselskapet oppfyller kravet til 
etablering”.39 Det må kunne konkluderes med at hvis datterselskapet ikke tilfører noen øko-
nomisk verdi til morselskapet med de tjenestene det får betaling for, så kan dette trekke i ret-
ning av at det foreligger et rent kunstig arrangement. I denne vurderingen er det irrelevant at 
morselskapet like godt kunne utført aktiviteten selv. Avgjørende er at det faktisk skjer en ak-
tivitet og hvor denne foretas.   
 
                                                
37  Generaladvokatens innstilling i C-196/04, avsnitt 112 
38  Hovland (2012) s. 305 
39  Hovland (2012) s. 305 
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4.3 Utviklingen i senere rettspraksis  
Cadbury Schweppes anses som den første dommen som sier noe om reelt-kravet som del av 
proporsjonalitetsvurderingen på skatterettens område. Etterfølgende dommer har videreutvik-
let og belyst hva som utgjør rent kunstige arrangementer.  
 
4.3.1 Stabil, vedvarende og kontinuerlig tilstedeværelse  
I C-524/04 Thin Cap hadde selskapene i saken inngått lån som inneholdt vilkår som uavheng-
ige selskaper ikke ville ha kommet til. Dette var avgjørende for om det forelå et rent kunstig 
arrangement, se avsnitt 81. Det internasjonale armlengdeprinsippet utgjorde “an objective 
element which can be independently verified” (min uthevning), jf. avsnitt 81. Domstolen kom 
til at britiske internprisingsregler utgjorde et brudd på etableringsfriheten, men at det kunne 
rettferdiggjøres under hensynet til å unngå skatteomgåelse når reglene bare var rettet mot rent 
kunstige arrangementer, jf. dommens avsnitt 72-74. Det var under proporsjonalitetsvurde-
ringen at domstolen kom til at armlengdeprinsippet utgjorde ”objective and verifiable ele-
ments”, jf. avsnitt 82. Thin Cap viser at det er objektive og etterprøvbare elementer som skal 
benyttes til å avgjøre om man står ovenfor et rent kunstig arrangement. Dette samsvarer med 
Cadbury Schweppes-dommen. Videre viser Thin Cap at armlengdeprinsippet kan være et slikt 
objektivt element.  
 
C-303/07 Aberdeen, avsagt 18. juni 2009, har også betydning for hva som kan utgjøre objek-
tive elementer. Domstolen kom fram til at finsk kildeskatt på utbytte opptjent i Luxemburg, 
men utbetalt til finske aksjonærer, utgjorde et brudd på etableringsfriheten som ikke kunne 
rettferdiggjøres. Det finske selskapet Alfa, heleid av Nordic Fund SICAV, ville at utbytte som 
selskapet betalte til morselskapet ikke skulle anses som skattepliktig inntekt for noen av sel-
skapene. Nordic Fund SICAV var hjemhørende i Luxembourg. Domstolen kom til at det var 
et brudd på etableringsfriheten siden utbytte betalt til et finsk selskap tilsvarende et SICAV 
ville vært skattefritt.  
 
Av størst betydning for reelt-begrepet er at dommen gjaldt etableringsformen SICAV. Dette 
er et type fond som har som formål å investere i fast eiendom. Fondet hadde ikke egne ansatte 
eller egne lokaler. På bakgrunn av Cadbury Schweppes kunne derfor et mulig resultat vært at 
det ikke forelå noen reell etablering.40 Aberdeen-dommen viser at det ikke er et absolutt krav 
om egne ansatte og lokaler under vurderingen om en virksomheten er reelt etablert.  
 
Dommen trenger ikke å utgjøre et brudd med Cadbury Schweppes. Det vesentlige med reelt-
vurderingen i Cadbury Schweppes var at det dreide seg om et selskap som deltok i etable-
                                                
40  C-196/04  Cadbury Schweppes avsnitt 67 
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ringsstaten på en stabil og vedvarende måte. Dommen viser at selskap kan utøve økonomisk 
aktivitet i etableringsstaten uten å ha faste ansatte eller kontorer der. Dette gjør det mulig for 
selskapsstrukturer som fond og holdingsselskaper å oppfylle økonomisk aktivitet-kravet. Å 
kjøpe og eie eiendom kan være å utøve økonomisk aktivitet. Når dette gjøres på en vedvaren-
de og kontinuerlig basis kan reelt-kravet være oppfylt. Hvis den typiske aktiviteten til et sel-
skap utøves uten faste ansatte eller lokaler er dette ikke nødvendig for reelt-vurderingen. 
Aberdeen og Cadbury Schweppes sett i sammenheng, viser at typen selskap og virksomhet 
selskapet driver har stor betydning for hvilke objektive kriterier som må foreligge for å illust-
rere at det er et formål om skatteunngåelse.  
 
Et slik synspunkt bekreftes av E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen m.fl. som kom i 2014. I dommen 
var det spørsmål om norske begunstigede kunne skattlegges etter NOKUS-reglene for inntek-
ten til et trust i Lischtenstein. Et trust styres av en forvalter som må følge bestemmelsene i 
trustavtalen. Verdiene i trustet kan deles ut til de som er begunstiget i samsvar med trustavta-
len. EFTA-domstolen kom i avsnitt 103 til at en slik sammenslutning omfattes av EØS-
avtalen, forutsatt at det utøves reell økonomisk aktivitet.  
 
Dommen viser at også etableringer som ikke innebærer mange ansatte etc. kan være reelle. 
Det avgjørende for om det forelå en reell virksomhet som utgjorde en etablering var om det 
faktisk ble drevet virksomhet, jf. avsnitt 97. En fast innretnings ”mangel på økonomisk aktivi-
tet” kan ifølge dommen føre til at den ikke kan påberope seg EØS-avtalen artiklene 31 og 
34.41 Dommen støtter derfor tolkningen av Cadbury Schweppes og Aberdeen. Avgjørende for 
om det foreligger en reell etablering er at det er en kontinuerlig etablering som utøver øko-
nomisk virksomhet på en stabil og vedvarende måte. I avsnitt 99 viser domstolen hvordan 
dette kan være tilfelle for et trust. 
 
”Dersom en konkret vurdering for eksempel viser at trusten deltar i ledelsen av et kon-
serns selskaper eller andre aktiviteter for et konsern, som forvaltning av felles ressur-
ser, og at trustens faktiske stiftelse gjenspeiler dens faktiske aktiviteter, må dette anses 
for å være reell økonomisk virksomhet, hvilket betyr at det foreligger etablering.”  
 
Teorien bekrefter at det ikke alltid er nødvendig med lokaler, ansatte osv. For Hovland er det 
sentrale om ”datterselskapet utøver en stabil og vedvarende økonomisk aktivitet gjennom et 
fast driftssted”.42 Han mener at et krav til etablering må ”vurderes konkret i forhold til typen 
                                                
41  E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen mfl. avsnitt 98 
42  Hovland (2012) s. 299 
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selskap og virksomhet”, og kravet til ”fasiliteter/organisering i utlandet må tilpasses avhengig 
av type virksomhet”.43 
  
Videre fremkommer det av Aberdeen avsnitt 50 at forskjellsbehandling ikke kan begrunnes i 
at det ikke finnes et tilsvarende nasjonalt selskap å sammenligne med. Medlemsstatene kan 
heller ikke unngå sine EU-rettslige forpliktelser ved å henvise til internasjonale avtaler om å 
forhindre dobbeltbeskatning, jf. avsnitt 69. 
 
Momentene som oppstilles i Cadbury Schweppes er ikke absolutte vilkår, men objektive mo-
menter som kan bevise at det foreligger et skattemotiv. De er relevante for lignende tilfeller 
siden aktivitetskravet tilpasses virksomhet som vurderes. Det kan derimot ikke stilles krav om 
et visst antall ansatte eller lokaler hvis virksomheten klarer å utføre en reell økonomisk aktivi-
tet uten dette. Sentralt er en stabil, vedvarende og kontinuerlig tilstedeværelse, ikke antall 
ansatte eller lokaler. 
 
4.3.2 Muligheten til å produsere bevis 
Et annet viktig moment som kommer klart frem i Cadbury Schweppes er at det hjemhørende 
selskapet må gis en mulighet til å bevise at det britiske datterselskapet faktisk er etablert, jf. 
dommens avsnitt 70. Dette begrunner domstolen med at det er selskapet som er nærmest til å 
finne og produsere aktuelt bevismateriale. Hvis skatteyter ikke gis en mulighet til å produsere 
bevis for at det ikke foreligger forsøk på skatteomgåelse, er ikke regelverket proporsjonalt. 
Det hadde vært en mindre inngripende utforming hvis skatteyter fikk anledning til å produsere 
bevis, selv der det er skatteyters ansvar å benytte seg av dette. 
 
At skatteyter må få mulighet til å legge fram bevis for at det ikke er et rent kunstig arrange-
ment er i etterfølgende rettspraksis, beholdt under proporsjonalitetsvurderingen. 
 
C-524/04 Thin Cap kom 13. mars 2007 og understrek i likhet med Cadbury Schweppes at 
skatteyter må gis mulighet til å føre bevis for at det foreligger ”any commercial justification” 
som vil føre til at det ikke er et rent kunstig arrangement, jf. avsnitt 82. I C-311/08 SGI avsnitt 
71 ble det også uttalt at de nasjonale reglene, for å være proporsjonale, måtte gi skatteyteren 
”an opportunity, without being subject to undue administrative constraints, to provide evi-
dence of any commercial justification that there may have been for that transaction”. Også i 
C-282/12 Itelcar avsagt 3. oktober 2013 var det avgjørende for om reglene skulle anses som 
”going beyond what is necessary to prevent tax evasion and avoidance” at det “on each occa-
sion on which the existence of such an arrangement cannot be ruled out, those rules give the 
                                                
43  Hovland (2012) s. 295 
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taxpayer an opportunity, without subjecting him to undue administrative constraints, to pro-
vide evidence of any commercial justification that there may have been for that transaction”, 
jf. avsnitt 37. 
 
En av de nyeste dommene som bekrefter at muligheten til å produsere bevis er et vilkår for 
proporsjonalitet er C-112/14 avsagt 13. november 2014.44 Domstolen påpekte i avsnitt 28 at 
den aktuelle regelen ”does not allow the taxpayer concerned to provide evidence to show the 
economic reality of his participation in the company in question”. 
 
4.3.3 Ikke lenger bare rent kunstige arrangementer?  
C-347/04 Rewe avsagt 29. mars 2007 bekreftet synspunktet i Cadbury Schweppes om at hen-
synet til å hindre skatteomgåelse bare kunne rettferdiggjøre brudd på etableringsfriheten hvis 
reglene som utgjorde bruddet var rettet mot rent kunstige arrangementer. I avsnitt 52 uttalte 
retten at de aktuelle reglene ikke kunne ”be regarded as justified by the danger of tax 
avoidance” uten å gå “beyond what is necessary to attain the objective which it allegedly se-
eks to achieve”. Dette fordi reglene ikke hadde “the specific object of excluding from the be-
nefit of a tax advantage purely artificial arrangements designed to circumvent German tax 
law, but is targeted, generally, at any situation in which subsidiaries are established, for any 
reason, outside Germany” (min utheving).45 
 
I C-231/05 Oy AA kommer derimot retten til at lovgivning som ikke spesielt treffer rent 
kunstige arrangementer kan rettferdiggjøres. Retten brukte hensynene til en balansert forde-
ling av beskatningsretten og skatteomgåelse i sammenheng, jf. avsnitt 60. Dommen ble avsagt 
18. juli 2007 og gjaldt fradragsrett for konsernbidrag. Det finske selskapet Oy AA hadde gitt 
konsernbidrag til morselskap som var hjemmehørende i en annen medlemsstat. De finske 
myndighetene nektet Oy AA fradrag for dette i selskapets skattepliktige inntekt siden kon-
sernbidraget ikke var skattepliktig inntekt til Finland.46 EU-domstolen kom til at reglene ut-
gjorde en restriksjon på etableringsfriheten, men at de kunne rettferdiggjøres i hensyn som var 
relevante, egnet og proporsjonale.47 Retten uttalte i avsnitt 62 at hensynet til en balansert for-
deling og skatteomgåelse ”are linked”, siden rent kunstige arrangementer bygger på adferd 
som risikerer en balansert fordeling av beskatningsretten. På bakgrunn av dette finner retten at 
lovgivning som ikke spesielt treffer rent kunstige arrangementer ”may nevertheless be regar-
ded as proportionate to the objectives pursued, taken as a whole”, jf. avsnitt 63. 
 
                                                
44  C-112/14 avsnitt 27 
45  C-347/04 Rewe avsnitt 52 
46  C 231/05 Oy AA avsnitt 35 og 36 
47  C 231/05 Oy AA avsnitt 43, 60 og 67 
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Hensynet til å unngå skatteomgåelse kan i Cadbury Schweppes og Rewe bare benyttes som en 
rettferdighetsgrunn for regler som forsøker å hindre rent kunstige arrangementer. I Oy AA 
kan det imidlertid rettferdiggjøre en generell risiko for skatteomgåelse, når skatteomgåelses-
hensynet benyttes sammen med hensynet til en balansert fordeling av beskatningskompetanse. 
Dommen kan leses slik at rent kunstige arrangementer ikke lenger kreves for å benytte hensy-
net til skatteomgåelse, at det er nok at reglene motvirker risiko for skatteomgåelse. På den 
andre siden kan ikke dommen sies å åpne for at skatteomgåelse hensynet kan benyttes gene-
relt dersom hensynet til en balansert beskatningskompetanse ikke er anvendelig. I slike tilfel-
ler vil det fortsatt være nødvendig med rent kunstige arrangementer. At Oy AA ikke kan tol-
kes som at rent kunstige arrangementer har mistet sin betydning, finner vi også støtte for i 
teorien. Hovland uttaler at dommen ikke kan tolkes som  at ”EU-domstolen har endret kurs 
og generelt oppgitt hensynet til å forhindre rent kunstige arrangementer”.48 Hovland påpeker 
at Oy AA verken omhandlet ”spørsmål om etablering eller finansiering av etablering”, som 
var kjernespørsmålene i C-524/04 Thin Cap og Cadbury Schweppes.49  
 
21. januar 2012 kom enda en dom hvor retten benytter hensynet til å hindre skatteomgåelse 
sammen med hensynet til en balansert fordeling av beskatningskompetansen til å rettferdig-
gjøre regler som ikke bare var rettet mot rent kunstige arrangementer.50 C-311/08 SGI gjaldt 
et belgisk holdingselskap som hadde gitt rentefritt lån til selskap som de sto i et avhengighets-
forhold til. Dette andre selskapet var etablert i et annet medlemsland enn Belgia. Selskapet 
hadde også utbetalt godtgjørelse til direktøren som den belgiske staten anså som klart ufor-
holdsmessig og urelatert til de økonomiske fordelene beløpet skulle gjeld, se avsnitt 13. De 
belgiske myndighetene anså disse som ekstraordinære eller vederlagsfrie fordeler (unusual or 
gratuitous advantages) og lot et beløp tilsvarende godtgjørelsen og en stipulert (notional) rente 
på lånet inngå i SGI sitt overskudd, jf. avsnitt 12. Domstolen kom til at det her hadde fore-
kommet en restriksjon på etableringsfriheten, men at denne kunne rettferdiggjøres i hensyne-
ne, og at disse var egnet og proporsjonale.51 Selv om de belgiske reglene ikke var rettet mot 
rent kunstige arrangementer kunne de ”… nevertheless be regarded as justified by the objec-
tive of preventing tax avoidance, taken together with that of preserving the balanced alloca-
tion of the power to impose taxes between the Member States” (min utheving), jf. avsnitt 66. 
 
Hovland tolker SGI dommen til at det bare er hensynet til å forhindre rent kunstige arrange-
menter som her kommer til anvendelse. ”EU-domstolen konkluderte under proporsjonalitets-
vurderingen med at de restriktive belgiske reglene bare kunne rettferdiggjøres i hensynet til å 
                                                
48  Hovland (2012) s. 311 
49  Hovland (2012) s. 311 
50  C-311/08 SGI avsnitt 66 
51  C-311/08 SGI avsnitt 55, 69 og 75 
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forhindre rent kunstige arrangementer.”(min utheving)52 Hovland ser ut til å basere seg på 
SGI avsnitt 71 og 72. Slik jeg tolker avsnittet 71 kommer det frem at de belgiske regler for å 
være proporsjonale må gi skatteyteren en mulighet til å ”provide evidence of any commercial 
justification” når det mistenkes at en transaksjon ikke følger armlengdeprinsippet. Selv om 
dommen her ser på hva som skal til for at ”a transaction represents an artificial arrangement, 
entered into for tax reasons” skal være proporsjonal, kommer jeg ikke til at det bare er hen-
synet til å forhindre rent kunstige arrangementer som rettferdiggjør de belgiske reglene. EU-
domstolen uttaler i avsnitt 69 at ”the need to maintain the balanced allocation of the power to 
tax between the Member States and to prevent tax avoidance, taken together, it must be held 
that legislation such as that at issue in the main proceedings pursues legitimate objectives 
which are compatible with the Treaty and constitute overriding reasons in the public interest 
and that it is appropriate for ensuring the attainment of those objectives.” (min uthevning). 
Domstolen nevner også disse to hensynene i avsnitt 71. Slik jeg tolker avsnittet er det essensi-
elle her at skatteyter må ha mulighet til å produsere bevis for at de belgiske reglene skal være 
proporsjonale.  
 
Uansett hvordan man ser dommen, kommer det klart frem at hensynet til å forhindre skatte-
omgåelse kan rettferdiggjøre regler som ikke sikter på å treffe rent kunstige arrangementer, 
når det benyttes sammen med hensynet til å sørge for en balansert fordeling av beskatnings-
retten. Dette stemmer overens med C-231/05 Oy AA. Videre ble skatteomgåelse og balansert 
fordeling av beskatningskompetanse brukt sammen med hensynet til effektiv skattekontroll 
den 5. Juli 2012 i C-318/10 SIAT.53 Disse dommene peker i retning av at EU-domstolen ikke 
bare vektlegger hensynet til å forhindre rent kunstige arrangementer. De viser også en tendens 
til at risikoen for skatteomgåelse vektlegges sammen med medlemsstatenes beskatningsrett. 
 
Retten har imidlertid ikke gått bort fra å benytte rent kunstige arrangementer som en rettfer-
dighetsgrunn. Både i C-282/12 Itelcar avsagt 3. oktober 2013 og C-112/14 avsagt 
13. November 2014 var hensynet til rent kunstige arrangementer egnet til å rettferdiggjøre de 
nasjonale reglene. 54  Reglene ble imidlertid i disse to tilfellene ikke ansett som proporsjona-
le.55 
 
I forente saker C‑39/13, C‑40/13 and C‑41/13 avsagt 12 June 2014 uttalte EU-domstolen at 
det er ”settled case-law” at ”the risk of tax avoidance” ”does not constitute, by itself, an auto-
nomous justification for a tax restriction on freedom of establishment if it is not relied on in 
                                                
52  Hovland (2012) s. 313 
53  C-318/10 SIAT avsnitt 48.  
54  C-282/12 Itelcar avsnitt 34 og C- 112/14 avsnitt 25 
55  C-112/14 avsnitt 28 og C-282/12 Itelcar avsnitt 40 og 44 
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conjunction with a specific objective of combatting wholly artificial arrangements which do 
not reflect economic reality and the purpose of which is to escape the tax normally due”.56 
Det kan derfor sies at domstolene er mer åpne enn tidligere for å godta regler som søker å 
hindre tilfeller der det er en risiko for skatteomgåelse, hvis beskatningsretten til en medlems-
stat samtidig trues. Rent kunstige arrangementer er fortsatt aktuellt der bare skatteomgåelse 
brukes som en rettferdighetsgrunn. 
 
4.3.4 Betydningen av informasjonsutvekslingsavtaler 
I Cadbury Schweppes understreker domstolen at nasjonale myndigheter har mulighet til å 
benytte seg av prosedyrer for å samarbeid og informasjonsutveksling utviklet mellom EU-
medlemslandene.57 Et regelverk som ikke tar hensyn til slike muligheter, vil ikke kunne anses 
som proporsjonalt. Etterfølgende praksis viser at vurderingen av om det foreligger rent kuns-
tige arrangementer avhenger av om den aktuelle medlemsstaten har inngått en avtale om   
informasjonsutveksling.58  
 
ELISA omhandlet mulighet for skattefradrag for selskaper som opererte i Frankrike. Et lux-
emburgsk holdingselskap som eide flere eiendommer i Frankrike fikk ikke fradratt en eien-
domsskatt på 3 %. Tilsvarende innenlandske selskaper kunne oppnå fradrag for denne skatten. 
Et slik fradrag var for utenlandske selskaper betinget av at Frankrike hadde inngått en avtale 
med den medlemsstaten hvor selskapets faktiske hovedkontor er lokalisert. Slike avtaler må 
enten omhandle administrativt samarbeid eller bestemmelser om ikke-diskriminering på   
bakgrunn av nasjonalitet, jf. avsnitt 56. 
 
De franske myndighetene begrunnet dette i hensynet til å forhindre skatteunndragelse. Myn-
dighetene mente regelverket ville forhindre at skatteytere som var hjemmehørende i Frankrike 
og ikke hadde rett til fradrag, unngikk eiendomsskatten ved å sett opp selskaper i utlandet. Det 
var derfor nødvendig med avtaler som sikret at Frankrike fikk tilgang på korrekte opplysning-
er om juridiske personer og deres deltakere/partnere.59  
 
Domstolen kom i avsnitt 78 til at de franske reglene utgjorde en restriksjon på kapitalfriheten. 
Videre ble det fremhevet at slike restriksjoner kunne begrunnes i hensynet til å hindre skatte-
omgåelse og at reglene her var egnet til å oppnå dette formålet.60 Regelverket var imidlertid 
                                                
56  Forente saker C‑39/13, C‑40/13 and C‑41/13 avsnitt 42 
57  Cadbury Schweppes avsnitt 71 
58  C-451/05 ELISA, C-540/07 Italy v. Commisjonen og  C-72 /09 Rimbaud 
59  C-451/05 ELISA  avsnitt 80, 84 og 86 
60  C-451/05 ELISA  avsnitt 81 og 88 
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ikke proporsjonalt fordi det ikke tillot selskaper som ELISA å inngi bevis på den informasjo-
nen de franske myndighetene anså som nødvendig for å gi skattefritaket. 61  
 
Også i Rimbaud var det et luxemburgsk selskap som ikke fikk fritak for 5 % av skatten på 
eiendom i Frankrike. I likhet med ELISA var myndighetens begrunnelse for å nekte fradrag at 
det ikke var inngått noen avtale om administrativt samarbeid.62 Det franske regelverket ut-
gjorde en restriksjon på retten til fri flyt av kapital, ved at det ble mindre attraktivt for selska-
per som ikke var hjemmehørende å investere i fast eiendom i Frankrike.63  
 
Til forskjell fra ELISA, kom domstolen til at regelverket nå var proporsjonalt.  Rimbaud kun-
ne rettferdiggjøres i hensynet til å unngå skatteomgåelse og en effektiv skattekontroll. Regle-
ne var egnet til å oppnå dette og gikk ikke lengre enn det som var nødvendig, jf. avsnitt 51. 
 
I Rimbaud kom retten til et annet resultat for det samme regelverket. Grunnen til dette er at 
EØS-avtalen ikke inneholder et informasjonsutvekslingssystem. ELISA viser at en kategorisk 
avvisning ikke kan rettferdiggjøres der myndighetene har mulighet til å be skatteyteren om å 
produsere bevis. Hvis disse bevisene ikke ble ansett som gode nok kunne de franske myndig-
heten alltid avslå skattefradraget på bakgrunn av det, jf. avsnitt 45. Denne muligheten for 
skatteyter til selv å produsere bevis, som man kom frem til i ELISA uttalte domstolen at var 
basert på et generelt system for informasjonsutveksling.64 Under EU-retten er et slikt system 
gjennomført ved direktiv 77/799. EØS- retten omfatter ikke dette direktivet. Uten et slikt sys-
tem, som retten til å produsere bevis avhenger av, kan ikke en slik rett anerkjennes, jf. avsnitt 
50.  
 
Retten fant at det franske regelverket var proporsjonalt siden avtaler om informasjonsutveks-
ling ikke var påkrevd av EØS-retten. Dette viser at krav om at statene må delta i informa-
sjonsutvekslingsavtaler gjør det vanskeligere å anse en restriksjon som proporsjonal, hvis 
denne restriksjonen skyldes at staten ikke har like god informasjon om utenlandske som in-
nenlandske personer.  
 
Om en virksomhet er reell og driver reell økonomisk aktivitet påvirkes altså av hvilke opplys-
ninger om virksomheten staten kan eller må kreve utlevert fra en annen stat. Myndigheter kan 
alltid anmode selskapet selv om opplysninger. Rimbaud viser at myndigheten ikke har noen 
                                                
61  C-451/05 ELISA  avsnitt 99 - 101 
62  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 26 
63  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 25 og 29 
64  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 50 
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plikt til slik anmodning hvis de ikke har krav på informasjon for å verifisere disse opplysning-
ene. Avtaler om informasjonsutveksling har således direkte betydning for reelt-vurderingen.  
 
Når det ikke eksisterer noen forpliktelse for medlemsstaten til å inngå avtaler om informa-
sjonsutveksling, ses hensynet til å motvirke skatteunndragelse sammen med hensynet til en 
effektiv skattekontroll. Det er grenser for hvor mye tid og ressurser myndigheten skal bruke 
på å anse en virksomhet som reell. Når det ikke eksisterer noen forpliktelse til å ta del i et 
generelt system som forenkler arbeidet med å verifisere opplysninger, trenger derfor ikke 
myndighetene å vurdere de opplysningene som skatteyter presenterer. Se C-540/07 Italy v. 
Commisjonen for lignende resonnement. 
 
ELISA og Rimbaud viser videre hvordan likt faktum kan få forskjellige resultater avhengig av 
om det er EU- eller EØS- avtalen som kommer til anvendelse. Rettspraksis som omhandlet de 
fire friheter innenfor EU, kan ikke benyttes helt ut når bevegelsesfriheten utøves mellom en 
medlemsstat og en ikke-medlemsstat. Slik domspraksis ”cannot be transportet in its entirety” 
fordi bevegelsene foregår ”in a different legal context”.65 De delene av ELISA som bygde på 
momenter som ikke gjaldt for EØS-medlemmer kunne overføres direkte til Rimbaud.  
 
4.3.5 Prinsippet om legal certainty 
C-318/10 SIAT ble avsagt 5. juli 2012 av EU-domstolen. Dommen slo klart fast at det EU 
rettslige prinsippet om legal certainty er en del av proporsjonalitetsvurderingen når man vur-
derer hva som er et rent kunstig arrangement. Det er derfor av interesse å fastlegge hva prin-
sippet går ut på.  
 
SIAT gjaldt et belgisk selskap som ikke fikk fradratt en betaling til et luxemburgsk selskap, 
som utgift tilhørende inntektservervelse. De belgiske myndighetene begrunnet dette i at 
MISA, det luxemburgske selskapet ikke ville bli skattlagt for betalingen det mottok. Retten 
kom til at det belgiske regelverket utgjorde en restriksjon på retten til å tilby tjenester innenfor 
det frie marked, jf. avsnitt 29. Videre kom retten til i avsnitt 48 at regelen var egnet til å hind-
re skatteomgåelse, sørge for en effektiv skattekontroll og balansert fordeling av beskatnings-
rett. Retten uttaler først at reglene ser ut til å være proporsjonale i avsnitt 53, før den kommer 
til motsatt resultat på bakgrunn av prinsippet om legal certainty. Regelverket ga ikke en stor 
nok forutberegnelighet til på forhånd å bestemme regelens rekkevidde presist nok, jf avsnitt 
57. En regel som ikke ”meet the requirements of the principle of legal certainty cannot be 
considered to be proportionate to the objectives pursued”, jf. avsnitt 59.  
 
                                                
65  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 40 
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Prinsippet om rettslig sikkerhet går ut på at lovregler må være ”clear, precise and predictable 
as regards their effects”, jf avsnitt 58. Prinsippet stiller krav om at rettsregler må være klare 
med sin mening, presist formulert og konsekvensene må være forutberegnelige. Kravet til 
forutberegnelighet forsterkes hvis reglene har ugunstige konsekvenser.66 
 
Eu-domstolen gjentar uttalelsene om ”legal certainty” 3. oktober 2013 i C-282/12 Itelcar. 
Dommen gjaldt delvis manglende fradragsrett for renter innbetalt til et amerikansk selskap 
som Itelcar sto i særlige forbindelser med, jf. avsnitt 5. EU-domstolen kom til at den mang-
lende fradragsretten utgjorde en restriksjon på retten til fri kapitalbevegelse, som kunne rett-
ferdiggjøres i hensynet til å unngå skatteunndragelse.67 Reglene var imidlertid ikke proporsjo-
nale og oppfylte ikke kravene til ”legal certainty”, jf avsnitt 40 og 44. Domstolen gjentok 
kravet om at lover må være klare, presise og forutberegnelige og at ”rules which do not meet 
the requirements of the principle of legal certainty cannot be considered to be proportionate 
to the objectives pursued”.68 
 
Krav til ”legal certainty” finnes også i praksisen til EFTA-domstolen, se E-9/11 avsnitt 99.  
Også i teorien anses kravet som en del av proporsjonalitetsvurderingen.69 
 
Virkningen av dette er at medlemsstatene må ta hensyn til prinsippet når de utformer regler 
som skal ivareta relevante allmenne hensyn, for eksempel skatteomgåelse.70 Hvis reglene er 
for generelle vil de ikke oppfylle kraven til ”legal certainty” og dermed ikke være proporsjo-
nale. For at lovgivningen skal samsvare med EU-retten må den formuleres klart og presist. 
Dette kan utgjøre en utfordring for medlemsstatene. Det er ikke lett å samle opp omgåelsestil-
feller i spesifikke regler, og flere av EU-statene benytter seg av generelle omgåelsesnormer i 
sin lovgivning. Det er antatt i teorien at EU-domstolen vil være fornøyd hvis den nasjonale 
lovgiver har ”made every efford to achieve predictability without compromising the effective-
ness of the law”.71 En slik tankegang stemmer bra med kravet til legal certainty.  
 
 
                                                
66  C-318/10 SIAT avsnitt 58 
67  C-282/12 Itelcar avsnitt 25, 31, 33 og 34 
68  C-282/12 Itelcar avsnitt 44 
69  Hilling (2013) s. 303-304, 307 og Schaper (2014) punkt 4.3.2 på side 228 
70  Hilling (2013) s. 304 
71  Hilling (2013) s. 304  
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5 Har det skjedd en utvikling i hvordan hensynet til å unngå 
skatteomgåelse brukes for å rettferdiggjøre restriksjoner? 
 
Det er ikke bare skatteomgåelseshensynet som kan rettferdiggjøre restriksjoner. Det brukes 
heller ikke alltid alene. Domspraksisen utvikles kontinuerlig for å best mulig fremme formålet 
om et felles indre marked. Det holder ikke å se på hensynene hver for seg. For å forstå om-
fanget til omgåelsesnormen må hensynene og deres omfang kartlegges i sammenheng. Dette 
vil utforskes i punkt 5.2. Først vil det gis en kort oversikt over hensynene som benyttes hyp-
pigst i rettspraksisen til EU- og EFTA-domstolen. 
 
5.1 Tvingende allmenne hensyn i rettspraksis 
For å bedre forstå sammenhengen mellom hensynene som benyttes i rettspraksis gis det en 
kort beskrivelse av de viktigste under. Når man ser på om et hensyn kan komme til anvendel-
se, om det er relevant, bør man ha i bakhodet at hensynene fremdeles må være egnet og pro-
porsjonale for å kunne benyttes i det enkelte tilfellet.  
 
5.1.1 Omgåelseshensyn 
Hensynet til å omgå eller unngå skatt er redegjort for ovenfor. Det utgjør et tvingende allment 
hensyn og finnes i flere dommer fra EU-domstolen. I tillegg til Cadbury Schweppes anerkjen-
ner domstolen det som et relevant hensyn i blant annet C-255/02 Halifax, C-446/03 Marks & 
Spencer, C347/04 Rewe og  C-451/05 Elisa. 
 
For at omgåelseshensynet skal rettferdiggjøre et brudd må regelen som utgjør bruddet være 
rettet mot rent kunstige arrangementer som søker å unnslippe den nasjonale skatten som nor-
malt påløper for slike arrangementer. Omgåelsesnormen tar sikte på å treffe situasjoner som 
ikke reflekterer noen økonomisk virkelighet ved å finne etableringer som ikke er reelle og 
ikke utøver reell økonomisk aktivitet. 
 
5.1.2 Balansert fordeling av beskatningsrett 
Balanser fordeling av beskatningsrett kan ses som et hensyn til at medlemsstatene får beskat-
tet den aktiviteten som skjer på sitt territorium. For å beskatte fysiske eller juridiske personer 
som er hjemmehørende/etablert i stat A, trenger stat B en tilknytning. Hvis aktiviteten skjer i 
stat B kan staten ha rett til å beskatte forutsatt at alle vilkårene for det oppfylles.  
 
For å sikre at fysiske og juridiske personer ikke selv velger skattejurisdiksjon har domstolen 
godtatt at dette hensynet kan utgjøre en rettferdighetsgrunn. Hvis ikke, kunne skatteyters valg 
føre til en ubalansert fordeling av beskatningskompetanse som statene ikke har tiltenkt eller 
ønsker. En skatteyter står fritt til å velge hvor han skal etablere seg eller utøve sin virksomhet. 
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Når dette valget først er tatt, må de skattereglene som kommer til gjelder for territoriet benyt-
tes. Det ville vært urimelig hvis en stat på bakgrunn av EU- eller EØS-avtalen ikke kunne 
skattlegge aktiviteter på eget territorium, siden dette i utgangspunktet ikke omfattes av avtale-
ne.  
 
EU-domstolen betegner det som ”balanced allocation of taxing rights”, og hensynet aner-
kjennes i blant annet C-446/03 Marks & Spencer, C231/05 Oy AA, C-414/06 Lidl og C-
524/04 Thin Cap Group Litigation. 
 
5.1.3 Hensynet til effektiv skattekontroll 
Hensynet til en effektiv skattekontroll går ut på at det er grenser for hvor langt medlemsstate-
ne skal være nødt til å gå for å finne ut om en etablering representerer en økonomisk virkelig-
het. Myndighetenes kostnader, ressurs- og tidsbruk må veies opp mot skatteyters behov for 
ikke å bli truffet av regelverket. Hensynet ”effectiveness of fiscal supervision” finnes blant 
annet i C-120/78 Cassis de Dijon og C-250/95 Futura Participations SA avsnitt 31. 
 
På området for direkte beskatning kommer domstolen ofte til at den aktuelle nasjonale lov-
givning ikke er proporsjonal når dette hensynet anses som relevant. Det skal lite til for at det 
er mindre inngripende å gi skatteyter mulighet til å inngi informasjon, eller at staten benytter 
seg av informasjonsutveksling på bakgrunn av bistandsdirektivet.72 
 
5.1.4 Hensynet til å hindre dobbel utnyttelse av tap 
Et annet hensyn domstolen har godtatt er hensynet til å hindre dobbel utnyttelse av tap. Regler 
kan anses som rettferdiggjort hvis de hindrer at en skatteyter kan få fradratt samme tap to 
ganger. Hensynet kan hindre dobbeltfradrag som kan forekomme i forskjellige stater og til 
forskjellige tidspunkt. ”The Need to prevent double use of losses” er anerkjent av domstolen i 
både C-446/03 Marks & Spencer og C-123/11 Oy.  
 
5.1.5 Hensynet til sammenheng i det nasjonale skattesystemet 
”Coherence of the national tax system” kommer frem i  C-204/90 Bachmann, C-350/11 Ar-
genta Spaarbank NV v. Belgische Staat avsnitt 41, og C-342/10 European Commission v. 
Republic of Finland avsnitt 57.  
 
Dette hensynet lar myndighetene vektlegge skattesystemets indre sammenheng. Det kreves en 
direkte sammenheng, ”a direct link”, mellom skattefradraget og inntekt som skattlegges.73 
                                                
72  77/799/EEC  
73  C-342/10 European Commission v. Republic of Finland avsnitt 57 og Helminen (2009) s. 123 
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Det må altså være samme inntekt, skatteyter og økonomiske prosess(profitt og tap må behand-
les symmetrisk).74 Hvis disse vilkårene er oppfylt kan sammenhengen i det nasjonale skatte-
systemet rettferdiggjøre en restriksjon eller diskriminering. Hensynet om ”coherence” kan ses 
som et konsept for å unngå dobbel beskatning eller for å forsikre seg om at inntekt blir skatt-
lagt en gang.75 
 
5.1.6 Hensyn som ikke kan rettferdiggjøres 
I tillegg til å utvikle hensyn som kan brukes som rettferdighetsgrunn under ”rule of reason” 
metoden, har domstolen gjort det klart at enkelte hensyn aldri kan benyttes. Dette gjelder sær-
lig for rent økonomiske hensyn. Rent økonomiske hensyn inkluderer hensynet til å unngå ut-
huling av skattefundamenter eller hensynet til å avverge skatteflukt. Videre kan ikke med-
lemsstatene ikke benytte hensynet til sammenhengen i det internasjonale skattesystemet, at 
det ikke foreligger noen harmonisering på området for direkte skatt eller rent administrative 
hensyn. Det er heller ikke nok til å rettferdiggjøre en ugunstig skattebehandling at denne blir 
kompensert av en skattefordel.  
 
5.2 Hensynene sett i sammenheng 
5.2.1 Hvordan benyttes hensynene sammen i rettspraksis 
Praksis fra EU-domstolen viser at det ikke er uvanlig at statene anfører flere hensyn eller at 
domstolene godtar regelverk på bakgrunn av flere hensyn sett i sammenheng. Det er derfor av 
interesse å se på hvordan hensynene henger sammen.  
 
I tillegg til å redegjøre for når skatteomgåelse kan brukes som et reelt hensyn, viste Cadbury 
Schweppes til hensynet om en balansert fordeling av beskatningsrett i avsnitt 56. Sammen-
heng mellom hensynene finner retten ved å si at samme type oppførsel – det å opprette et 
kunstig arrangement uten økonomisk realitet, både utgjør skatteomgåelse og motvirker en 
balansert fordeling av beskatningsrett mellom medlemsstatene. Skatteomgåelsesoppførselen 
er i dette tilfellet ”such as to undermine the right of the Member States to exercise their tax 
jurisdiction in relation to the activities carried out in their territory”. Hensynene er forbundet 
ved at samme type oppførsel går på bekostning av begge. Andre dommer avsagt i samme tids-
rom som Cadbury Schweppes bygger også på flere hensyn.76 I C-446/03 Marks & Spencer ble 
omgåelses- og balansehensynet brukt i sammenheng med hensynet til å hindre dobbel utnyt-
telse av tap. Domstolen kom til at restriksjonen her kunne rettferdiggjøres på bakgrunn av 
”those three justifications, taken together”.77 Selv om de britiske reglene ikke ble ansett som 
                                                
74  Helminen (2009) s.124 
75  Lang (2010) avsnitt 211 på side 66 
76  C-513/03 Van Hilten-van der Heijden og C-446/03 Marks & Spencer 
77  C-446/03 Marks & Spencer avsnitt 51 jf. avsnitt 43 
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proporsjonale i dommen, vil lignende regler (med unntak for endelig tap) kunne benyttes uten 
å stride med EU- eller EØS-retten.  
 
Enda en dom hvor flere hensyn ble sett i sammenheng er C-371/10 National Grid Indus. 
Dommen ble avsagt 29. november 2011 og gjaldt beskatning av et nederlandsk selskaps laten-
te kapitalgevinster ved utflytting. De nederlandske myndighetene fastsatte og innkrevde skatt 
på latente kapitalgevinster fordi selskapet flyttet sitt faktiske hovedsete, ”place of effective 
management”, til Storbritannia. Slike regler utgjorde en restriksjon på etableringsfriheten, 
men ble ansett som rettferdige på bakgrunn av hensynet til en balansert fordeling av beskat-
ningsrett ”in accordance with the principle of terrotoriality linked to a temporal compo-
nent”.78 Her benytter domstolene hensynet til en balansert fordeling og prinsippet om territo-
rialitet i sammenheng. Det siste går ut på at en stat har suverenitet over sitt territorium og kan 
beskatte aktiviteten som finner sted der. 
 
Å fastsette den latente kapitalgevinsten ved utflytting ble ansett å være i samsvar med EU-
retten. Derimot var det ikke proporsjonalt å samtidig inndrive en ikke-opptjent gevinst, jf. 
avsnitt 81. Dommen viste til generaladvokatens uttalelse og uttalte at kravene til sammenheng 
i skattesystemet og balansert fordeling av beskatningsrett ”coincide” (faller sammen).79 Hvis 
Nederland på bakgrunn av selskapsutflyttingen ikke ville hatt muligheten til å skattlegge urea-
liserte (latente) kapitalgevinster som var påløpt mens selskapet var hjemhørende/etablert i 
Nederland, ville heller ikke en sammenheng i rettssystemet være mulig.80 National Grid Indus 
viser at prinsippene skal brukes sammen og forklarer sammenhengen mellom dem ved å vise 
til generaladvokatens uttalelser. Se også E-15/11 Arcade Drilling. 
 
C-318/10 SIAT kan benyttes som en illustrasjon på hvordan flere av hensyn sammen kan rett-
ferdiggjøre en regel som begrenser tilgangen til det indre marked. For faktum se del 4.3.5 
ovenfor. I dommen, som ble avsagt 5. juli 2012, ble skatteomgåelse og balansert fordeling av 
beskatningskompetanse brukt sammen med hensynet til effektiv skattekontroll.81 I C-311/08 
SGI kom retten til at hensynet til å hindre skatteomgåelse kunne benyttes til å rettferdiggjøre 
regler som ikke bare var rettet mot rent kunstige arrangementer, når dette hensynet ble brukt 
sammen med hensynet til en balansert fordeling av beskatningskompetansen, jf. avsnitt 66. 
For faktum se del 4.3.3 ovenfor.  
 
                                                
78  C-371/10 National Grid Indus avsnitt 43, jf. avsnitt 42 og 46 
79  C-371/10 National Grid Indus avsnitt 80 
80  Generaladvokatens uttalelser i C-371/10, avsnitt 99 
81  C-318/10 SIAT avsnitt 48 
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5.2.2 Omgåelsesnormen – forhold til andre hensyn 
Domspraksisen omtalt ovenfor viser at hensynene kan være knyttet eller benyttet sammen. I 
teorien er dette klart. Noen mener imidlertid at tilknytningen er så stor at enkelte hensyn må 
ses i sammenheng. Et av hensynene som diskuteres er omgåelseshensynet. Det kan stilles 
spørsmål om omgåelseshensynet bare har en nær sammenheng med andre hensyn eller om det 
er bygd opp av slike. Herunder om det på bakgrunn av nyere rettspraksis kan sies å ha for-
svunnet inn i anvendelsesområdet til hensynet til en balansert beskatningsrett. 
 
I C-231/05 Oy AA, som er beskrevet ovenfor, brukte retten hensynene til en balansert forde-
ling av beskatningsretten og skatteomgåelse i sammenheng, jf. avsnitt 60. Retten uttalte først i 
avsnitt 62 at hensynene ”are linked” ved at rent kunstige arrangementer bygger på adferd som 
risikerer en balansert fordeling av beskatningsretten mellom medlemsstatene. Deretter uttalte 
retten i avsnitt 63 at lovgivning som ikke spesielt treffer rent kunstige arrangementer ”may 
nevertheless be regarded as proportionate to the objectives pursued, taken as a whole”. Her 
benyttes hensynene i sammenheng for å utvide rekkevidden deres. Dette kan tolkes som at 
hensynene vokser inn i hverandre.  
 
Terra vektlegger rettens uttalelse om ”taken as a whole” og tolker dommen til at retten ikke 
lenger tester ”wholly artificial arrangements” spesielt, men ”generally safeguarding jurisdic-
tional tax base integrity”.82 En slik tolkning av dommen flytter kjernen av omgåelsesnormen 
fra å hindre rent kunstige arrangementer til å hindre at beskatningsretten ikke flyttes ut av en 
jurisdiksjon (en medlemsstats territorium).  
 
Videre konkluderer Terra med at det på området for direkte beskatning kanskje ikke lenger er 
nødvendig å operere med rent kunstige arrangementer, ”there seems to be no real need any-
more for the separate category of ‘wholly artificial arrangements’”.83  Med henvisning til 
avsnitt 62 i Oy AA uttaler han at “preservation of a balanced allocation encloses (entirely) 
the smaller category of curbing tax avoidance.”84  
 
Balansert fordeling gjelder hvilken av medlemsstatene som skal ha rett til å skattlegge. Den 
delen av fordelingshensynet som tar sikte på å plassere beskatningskompetansen der aktivite-
ten virkelig finner sted samsvarer med hensynet om å motvirke skatteomgåelse. Flere uttalel-
ser i teorien kan tas til inntekt for at omgåelseshensynet er så sterkt knyttet til hensynet for en 
balansert beskatning at de burde behandles sammen.85 At de burde behandles sammen er ikke 
                                                
82  Terra (2012) s. 924 
83  Terra (2012) s. 925 
84  Terra (2012) s. 924 
85  Terra (2012) s. 924 - 925, Hilling (2013) s. 300 
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det samme som at det ene hensynet blir borte i det andre. Jeg har vanskelig for å se at skatte-
omgåelseshensynet har blitt overflødig. Selv om Terra sin argumentasjon har mye for seg, 
rammer den kanskje litt for hardt. Jeg er derimot enig i at domstolen har vist en tendens til å 
behandle hensynene sammen i større grad, og at det skjer en mer generell vurdering i nyere 
rettspraksis. Eksempler på dette finnes i C-231/05 Oy AA avsnitt 60-63, C-311/08 SGI avsnitt 
66, C-318/10 SIAT avsnitt 48 og forente saker C‑39/13, C‑40/13 and C‑41/13 avsnitt 57. 
 
Terra sitt synspunkt får støtte fra andre forfattere. Hilling tolker C-311/08 SIG avsnitt 66 slik 
at ”when overall assessments are made of the justifications mentioned above, the requirement 
on artificial arrangement is generally disregarded.”.86 Noen forfattere argumenterer altså for 
at rent kunstige arrangementer vurderingen ikke alltid er like relevant. 
 
Andre forfattere har forsøkt å forene de forskjellige rettferdighetsgrunnene. Poulsen gjennom-
gikk EU-domstolenes rettspraksis for å finne en mer sammenhengende metode å evaluere 
nasjonal “anti-abuse”-lovgivning på.87 
 
“However, looking closely at the Case law of the Court, it seems possible to reconcile 
the different justification grounds in the sense that the benchmark of the Court in re-
gard to domestic anti-abuse legislation to a great extent relies on a need to secure a 
balanced allocation of tax revenue among Member States.”88 
 
Følger man Poulens synspunkter kommer man til at hensynet til skatteomgåelse og balansert 
fordeling av beskatningsrett er så nære at hensynene kan slås sammen. At noe kan slås sam-
men er ikke det samme som at en del forsvinner inn i den andre og blir overflødig. Dette trek-
ker i rettning av at Terra sin oppfatning kan modifiseres.  
 
Ved å se på formuleringene som EU- og EFTA-domstolen bruker kan det argumenteres for at 
det eksisterer ”striking semantic similarity” som kan rettferdiggjøre at omgåelseshensynet kan 
konstrueres som en sammensetning av behovet for å sikre en balansert fordeling av beskat-
ningsrett og behovet for en effektiv skattekontroll.89 Under en slik synsvinkel anses omgåel-
seshensynet for å være bygget opp av andre hensyn. Hensynet til en balansert fordeling vil da 
gå inn under det. 
 
                                                
86    Hilling (2013) s. 300  
87  Poulsen (2012) s. 200-201 
88  Poulsen (2012) s. 211 
89  Schaper (2014) s. 225   
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Et alternativ er å se det slik at balansert fordeling hensynet går inn i omgåelseshensynet. Men 
hensynene er ikke konsekvent benyttet sammen i rettspraksis. Et bedre synspunkt kan derfor 
være at hensynene er likestilte og kan benyttes alene, men at de er godt egnet til å benyttes 
sammen.  
 
Motsatt kan man se det slikt at omgåelseshensynet går inn i hensynet til en balansert beskat-
ningsretten. Poulsen påpeker at retten er ”somewhat unwilling” til å akseptere restriktive skat-
teregler på grunnlag av hensynet til  å sikre en balansert fordeling av skattekompetansen ale-
ne.90 Hensynet til en balansert beskatningsrett kan derfor ikke forsvinne inn i omgåelseshen-
synet. 
 
På bakgrunn av at tilfellene med skatteomgåelse ofte involverer en slik risiko for en ubalan-
sert fordeling, mener Helminen kanskje ikke er noe peong å separere de to hensynene, “it may 
not make any sense evaluating these two justifications separately”.91 En slik argumentasjon 
trekker i retning av at hensynene skal behandles i sammenheng.  
 
Siden hensynene tidvis glir inn i hverandre kan det stilles spørsmål om hva som egentlig er 
forskjellen på dem.  
 
Når hensynet til å unngå omgåelse av skatt benyttes kreves det på bakgrunn av objektive fak-
torer at en subjektiv intensjon om å unnslippe skatt fremkommer. En slik subjektiv omgåel-
sesintensjon finnes ikke innenfor hensynet til en balansert beskatningskompetanse. Dette på-
pekes av Terra, som uttaler at hovedforskjellen mellom hensynet til å unngå omgåelse og hen-
synet til en balansert fordeling av beskatningskompetansen er ”the subjective element of abu-
se (intend)”.92 Det subjektivt elementet viser at det finnes en forskjell mellom hensynene. 
Denne forskjellen fører ikke til at hensynene ikke kan behandles samlet. Det kan imidlertid 
være et argument for at omgåelseshensynet ikke går inn i de andre hensynene, siden det inne-
holder en side som ikke finnes der.  
 
“[F]or abuse, motive is required, whereas the concept of coherence, territoriality and 
balanced allocation apply on the basis of objective factors.”93  
 
                                                
90  Poulsen (2012) s. 203 
91  Helminene (2009) s. 121 
92  Terra (2012) s. 914     
93  Terra (2012) s. 938 
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5.3 Oppsummering 
Omgåelseshensynets forhold til andre hensyn er diskutert i rettspraksis. Det er uenigheter om 
hensynet bare skal benyttes sammen med andre, anses som oppbygget av andre eller går inn i 
hensynet til en balansert beskatningskompetanse. 
 
Når en vurderer hvilke hensyn domstolen vektlegger kan man ikke se bort ifra at domstolen til 
en viss grad er bundet av partenes anførsler. Det saksforholdet og de hensynene som partene 
anfører må vurderes konkret. Dette kan forklare noe av den overlappende eller forskjellige 
bruken av allmenne hensyn.  
 
Nyere rettspraksis bruker hensynene mer samlet enn hva tilfellet var i Cadbury Schweppes. 
Det ser ut til at perspektivet er flyttet fra bare rent kunstige arrangementer til også å omfatte 
medlemsstatens rett til å beskatte økonomiske aktiviteter som tar plass på nasjonalt territo-
rium. Dette trenger ikke å bety at omgåelsesnormen ikke lenger er sentral. Å hindre omgåelse 
av nasjonale skatteregler kan ses på som en form for beskyttelse av et lands skattegrunnlag.   
 
Det er påpekt i teorien at alle hensyn som godtas som rettferdighetsgrunner for forskjellig 
skattemessig behandling av transnasjonale situasjoner kan deles inn i to.94 ”Preservation of 
tax base integrity” og ”preservation of effective fiscal supervision”. Den første kategorien 
går ut på at hensynene faktisk har til formål å beskytte et lands skattegrunnlag. Den andre 
kategorien, hensynet til en effektiv skattekontroll, er av prosessuell karakter.95  
 
Det fremkommer av det jeg har skrevet ovenfor at både hensynet til en balansert fordeling av 
beskatningsrett og hensynet til å hindre skatteomgåelse, kan ses på som mekanismer for å 
beskytte et lands skattegrunnlag. Hensyn til å hindre dobbel utnyttelse av tap beskytter et 
lands skattegrunnlag fordi det har som mål at tap bare skal kunne fradras en gang. Når dette 
først har skjedd skal ikke skattegrunnlag minskes ytterligere. Også hensynet til sammenheng i 
det nasjonale skattesystemet tilhører den første kategorien. Dette hensynet forsøker å unngå 
dobbel beskatning eller å forsikre at inntekt blir skattlagt en gang. Til slutt så kan også prin-
sippet om fiskal territorialitet (Fiscal principle of territoriality) plasseres under denne katego-
rien siden prinsippet går ut på at staten skal kunne skattlegge aktivitet som skjer på dens terri-
torium. Det er det samme som å si at en skal beskytte et lands skattegrunnlag. At hensynene 
kan kategoriseres på denne måten viser at omgåelseshensynet, og resten av hensynene omtalt 
her, kan ses på som en form for beskyttelse av et lands skattegrunnlag. 
 
                                                
94  Terra (2012) s. 938 
95  Terra (2012) s. 938 
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Det hevdes i teorien at hensynet til å unngå skatteomgåelse nå overlapper med og glir helt inn 
i hensynet til en balansert beskatningskompetanse. Dette kommer ikke tydelig frem i dagens 
rettspraksis. En endelig avklaring på dette må vente på fremtidig rettspraksis. Det er ikke sik-
kert at retten ikke vil slå sammen flere av hensynene til ett i fremtiden. En slik løsning kan 
være ønskelig, sidene den vil føre til mer forutberegnelighet på området. Diskusjonen i teorien 
viser at rettens bruk av hensynene kan tolkes på flere måter. En presisering i hvordan hensy-
nene henger sammen vil slik sett være positivt.  
 
At omgåelsesnormen nå også kan benyttes til å rettferdiggjøre regler som ikke bare er rettet 
mot rent kunstige arrangementer får betydning for den nasjonale lovgivningen. De skatteretts-
lige omgåelsesnormene kan formuleres mer generelt, forutsatt at hensynet til en balansert be-
skatningsretts også er anvendelig.96 Gjennom å bruke hensynene sammen har rettspraksis åp-
net for en større frihet til lovgiver. 
 
Utviklingen kan også tas til inntekt for at bevisbyrden har flyttet seg fra skatteyteren til skat-
temyndighetene. Istedenfor at skattemyndighetene må bevise at det foreligger ”wholly artifi-
cial contraptions” kan nyere rettspraksis tas til inntekt for at skatteyter nå må bevise at det 
foreligger et genuint økonomisk forretningsmessig formål.97 
 
                                                
96  Hilling (2013) s. 307 
97  Terra (2012) s. 927 
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6 Har det skjedd en utvikling i hvor den reelle økonomiske 
aktiviteten skal finne sted? 
Omgåelsesnormen kommer ikke til anvendelse der en etablering er reell og representerer reell 
økonomisk aktivitet. Hvis det ikke er en reell økonomisk aktivitet, men en kunstig allokering 
av inntekt vil situasjonen kunne treffes av omgåelsesnormen. For å se hvor langt omgåelses-
normen rekker må man se på hvor den reelle økonomiske aktiviteten skal skje. 
 
6.1 ”there” vs. ”in the EEA” 
I Cadbury Schweppes konkluderte retten med at omgåelsesnormen ikke kom til anvendelse 
når CFC-selskapet var ”actually established in the host Member State and carries on genuine 
economic activities there.”98 EFTA-domstolen formulerte seg annerledes i E-3/13 og E-20/13  
Fred Olsen mfl. I avsnitt 181 ble det fastslått at omgåelsesnormen ikke kommer til anvendelse 
hvis virksomheten var ”actually established in the host EEA State and carries on genuine 
economic activities, which take effect in the EEA.”99 Dommene inviterer til å undersøke om 
rettenes formulering innebærer noen forskjell, og hvilke krav EU- og EØS-retten stiller til 
hvor den reelle økonomiske aktiviteten skal finne sted, ”there” eller ”in  the EEA”.  
 
6.1.1  Fred Olsen mfl. 
E-3/13 og E-20/13 ble avsagt 9. juli 2014 som forente saker for EFTA-domstolen. Saken 
gjaldt om norske begunstigede av et trust opprettet i Liechtenstein kunne skattlegges etter 
NOKUS-reglene. Det var også spørsmål om trustet kunne formuesbeskattes.  
 
De norske NOKUS reglene utgjorde i dette tilfellet en restriksjon på etableringsfriheten.100 
Reglene kunne også utgjøre en restriksjon på den frie kapitalbevegelse, men dette var opp til 
den nasjonale domstol å avgjøre.101 De norske myndighetene hevdet at reglene kunne rettfer-
diggjøres i hensynet til ”bekjempelse av skatteunndragelse og behovet for å sikre effektiv skat-
tekontroll”, jf. avsnitt 153. Domstolen kom i avsnitt 181 til at de relevante hensynene har var 
hensynet til å hindre skatteomgåelse og hensynet til en balansert fordeling av beskatnings-
myndighet. Reglene var egnet siden de gjorde det mulig å ”hindre opptreden som ikke har noe 
annet formål enn å unngå den skatt som normalt ville påløpe på overskuddet generert av akti-
viteter utøvd på nasjonalt territorium.”102  Videre var reglene forholdsmessige hvis de bare 
gjaldt rent kunstige arrangementer. Domstolen kom også til at den nasjonale domstolen måtte 
                                                
98  Cadbury Schweppes avsnitt 75 
99  Forente saker E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen mfl. 
100  E-3/13 og E-20/13 avsnitt 141 og 149-151 
101  E-3/13 og E-20/13 avsnitt 148-151 
102  E-3/13 og E-20/13 avsnitt 172 
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vurdere om begunstige etter trustet var i en sammenlignbar situasjon med begunstigede etter 
norske familiestiftelser eller formuesmasser. Hvis norske domstoler skule komme til at dette 
var tilfellet, kan en forskjell i skattesats ikke rettferdiggjøres.    
  
Når EFTA-domstolen uttalte seg om forholdsmessigheten av NOKUS reglene presiserte den 
hvilke situasjoner som faller utenfor og ikke kan rettferdiggjøres.  
 
”Følgelig må et slikt skattemessig tiltak ikke anvendes når det er bevist, på grunnlag 
av objektive faktorer som kan etterprøves av tredjeparter, at et CFC, til tross for til-
stedeværelsen av skattemessige motiver, faktisk er etablert i EØS-vertsstaten og utøver 
reell økonomisk virksomhet som finner sted i EØS-området.” (min uthevning)103  
 
Domstolen uttaler i avsnitt 99 at det ikke er et krav at den økonomiske virksomheten finner 
sted i EØS-staten der enheten er etablert. Ordlyden i dommen er såpass klar at gjeldene retts-
tilstand er at reell-kravene til etablering og økonomisk aktivitet, ikke trenger å være oppfylt i 
samme land.  
 
6.1.2 Hvordan passer ”in the EEA” med tidligere praksis? 
Fred Olsen mfl. slår altså fast at det holder at det finner sted en reell økonomisk aktivitet in-
nenfor EØS-området for at det skal anses som en reell etablering. Det oppstår dermed spørs-
mål om dette innebærer et brudd med eldre praksis.  
 
En naturlig språklig forståelse av etablert i ”the host Member State” og utøver genuine øko-
nomiske aktiviteter ”there”, tilser at aktivitetene skal foregå i den samme medlemsstaten som 
den reelle etableringen.104 Mens en naturlig språklig forståelse av Fred Olsen mfl. formule-
ringen, ”in the EEA” tilsier at aktiviteten skal foregå innenfor EØS-området. Dommen ser ut 
til å ha inntatt en ny vending siden det er forskjell på om aktiviteten skal finne sted i den sta-
ten hvor det er en reell etablering eller hvor som helst innenfor det frie markedet.  
 
Formuleringene i Cadbury Schweppes, at en ikke skal kunne komme unna skatt på ”the pro-
fits generated by activities carried out on national territory” går igjen i rettspraksis. Eksemp-
ler på dett er C-231/05 Oy AA , C‑303/07 Aberdeen avsnitt 64, C-311/08 SGI  avsnitt 66, C-
318/10, SIAT avsnitt 40 og C-282/12 Itelcar avsnitt 35. Denne formuleringen finnes også i 
Fred Olsen mfl. avsnitt 166. Omgåelsesnormen skal treffe kunstige arrangementer som søker 
å unnslippe skatt som normalt skal betales på ”overskudd fra aktiviteter utført på nasjonalt 
                                                
103  E-3/13 og E-20/13 avsnitt 181 
104  Cadbury Schweppes avsnitt 75 
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territorium”. Formuleringen kan tolkes som at den økonomiske aktiviteten må skje samme 
sted der hvor etableringen er reell. Men det er ikke sannsynlig at domstolen har valgt å sette 
inn motstridende regler i samme dom. Dette taler for at utsagnet ikke krever at den reelle øko-
nomiske aktiviteten skal skje i samme stat som den reelle etableringen.  
 
Når ordlyden i ”overskudd fra aktiviteter utført på nasjonalt territorium” tolkes, må det vekt-
legges at domstolen må vurdere de sakene de har foran seg. En doms utforming og formule-
ringer formes av rammene partene setter for saken. Det var ikke nødvendig for domstolen å 
vurdere aktiviteter som tok plass utenfor Irland i Cadbury Schweppes.105 Det kan derfor ar-
gumenteres for at dommen ikke kan avskjære om reelt-krevet strekker seg til andre medlems-
stater siden domstolen ikke hadde noen foranledning til å vurdere denne side av kravet.  
 
I SGI benyttes ”carried out on national territory”, men i avsnittet før uttales det bare  ”desig-
ned to circumvent the legislation”.106  En måte å se dommen på er at det sentrale er å unngå 
omgåelse av lovgivningen, og at bruken av ”carried out on national territory” er knyttet til 
faktum og anførsler i dommen. Dommen gjaldt blant annet behandlingen av rentefritt lån. 
Retten måtte vurdere om lån til nærstående selskaper i en annen medlemsstat innebar en kuns-
tig allokering av inntekt. Dette kan være en vurdering av om det rentefrie lånet innebærer at 
inntekt generert av aktivitet utført på nasjonalt territorium overføres til utlandet.  
 
Det uttales i  Fred Olsen mfl. at det ikke eksisterer noe krav om at den økonomiske virksom-
heten finner sted i EØS-staten der enheten er etablert.  
 
“Som angitt av Kommisjonen som svar på et muntlig spørsmål fra domstolen er det ik-
ke et krav at den økonomiske virksomhet finner sted i EØS-staten der enheten er etab-
lert. Det er tilstrekkelig at de finner sted i EØS-området.”107 
 
Dette standpunktet blir verken forklart eller gjort rede for nærmere. Hvis domstolen har valgt 
å modifisere reelt-krevet kunne det vært ønskelig med en nærmere redegjørelse av reglene. 
Det at domstolene velger ikke å gjøre dette kan tolkes dit hen at de ikke legger en ny forståel-
se av reelt-kravet til grunn. 
 
I Rimbaud formulerte retten det som at hensynet til å bekjempe skatteomgåelse bare kan be-
nyttes når regelverket tar sikte på å nå ”purely artificial contrivances, the aim of which is to 
                                                
105  Passalacqua (2008) s. 386    
106  C-311/08 SGI avsnitt 65 
107  E-3/13 og E-20/13 avsnitt 99 
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circumvent tax law, and in consequence any general presumption of evasion is excluded”.108  
Dommen stiller krav om at den nasjonal lovgivningen må treffe rent kunstige arrangementer 
som søker å omgå skatt. Dette er mulig selv der aktiviteten foregår i andre medlemsland enn 
etableringslandet. Dette stemmer også med Thin Cap der restriksjonen måtte treffe kunstige 
arrangementer som er “designed to circumvent the legislation of the Member State concer-
ned.”109 I disse to dommene er det klart åpnet opp for den forståelsen av reell økonomisk akti-
vitet kravet som fremkommer i Fred Olsen mfl.110 
 
Det kan derfor argumenteres både for at Fred Olsen mfl. innfører en utvikling av reelt-kravet 
og at den bare stadfester allerede gjeldende rett. Jeg velger å se det slik at spørsmålet var 
usikkert før Fred Olsen mfl. Dette er hva Hilling kom frem til i 2013 før Fred Olsen mfl. kom 
ut. Hun kom frem til at spørsmålet om en svensk rettsregel som sørget for at svensk beskat-
ningsrett når inntekten var opptjent utenfor Sverige ikke var besvart i rettspraksis på det tids-
punktet.111  Gjeldene rett etter Fred Olsen mfl. er  at  EU- og EØS-retten bare stiller krav om 
at den reelle økonomiske aktiviteten skal finne sted innenfor EØS-området.  
 
6.2 Hvordan passer ”in the EEA” med de tvingende allmenne hensynene? 
Det følger av det ovenfor at  Fred Olsen mfl. gjør det klart at det er snakk om en reell økono-
misk etablering selv om den økonomiske aktiviteten tar plass i en annen medlemsstat enn der 
etableringen er. På bakgrunn av dette kan man stille spørsmål om hvordan denne forståelsen 
passer med de allmenne hensynene som kan rettferdiggjøre restriksjoner.  
 
Hensynet til en balansert fordeling av beskatningsrett er basert på at medlemsstatene burde få 
beskattet den aktiviteten som skjer på sitt territorium. Dette tilsier at en inntekt opptjent på en 
annen stats territorium ikke skal skattlegges der den som mottar utbetalingen oppholder seg. 
Dette kommer blant annet til utrykk i C-446/03 Marks and Spencer avsnitt 36, hvor det uttales 
at ”tax competence belongs in principle, in accordance with the usual allocation of compe-
tence in such matters, to the States on whose territory they are established and carry out 
commercial activities”. Hensynet søker å sørge for at inntekten blir skattlagt der den reelle 
økonomiske aktiviteten finner sted. Dette hensynet passer dårlig med synspunktet som frem-
kommer i Fred Olsen mfl., om at aktiviteten kan ta plass i et annet medlemsland.  
 
Omgåelseshensynet godtas som en rettferdighetsgrunn hvis det ikke er noen økonomisk reali-
tet i konstruksjonen. Det godtas restriktive regler som søker å forhindre en kunstig allokering 
                                                
108  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 34 
109  C-524/04, Thin Cap avsnitt 72 
110  C-72 /09 Rimbaud avsnitt 34 og C-524/04, Thin Cap avsnitt 72 
111  Hilling (2013) s. 294   
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av inntekt. Dette skjer ved å tillate restriksjoner så langt det ikke er noen reell etablering eller 
økonomisk aktivitet.  
 
Hvordan blir dette hensynet ivaretatt hvis faktum er som i Fred Olsen mfl.? Det kan tenkes at 
det er en reell etablering i medlemsland A, og reell økonomisk aktiviteter i medlemsland B. 
Det skjer fortsatt en reell aktivitet innenfor det indre marked, den skjer bare ikke i det samme 
landet som etableringen er. Den enheten(datterselskap, filial, trust) som får tilskrevet inntek-
ten kan fortsatt ha opptjent den, selv om opptjeningen foregår i land B. Det følger av EU-og 
EØS-retten at en enhet har rett til å utøve virksomhet innenfor det indre marked så lenge det 
er etablert innenfor EØS-området. Å hindre en kunstig allokering går ut på å hindre at enheten 
får tilskrevet økonomisk aktivitet den ikke har hatt. Det trenger ikke være en kunstig alloke-
ring bare fordi aktiviteten er utøvet et annet sted enn der den reelle tilknytningen/etableringen 
til selskapet er. Hovedfokuset er at en inntekt skattlegges hos den skatteyter som faktisk har 
utført aktiviteten som har generert den, det vil si at inntekten for den skattemessige behand-
lingen tilordnes der den opptjenes.  
 
Hvis hovedfokuset er at omgåelsesnormen skal treffe rent kunstige arrangementer, er bruken 
av omgåelseshensynet i Fred Olsen mfl. forenlig med hensynet til å hindre aktivitet utført i 
utlandet. 
 
På den andre siden kan det stilles spørsmål ved hva som faktisk er omgåelses av norsk be-
skatningsrett hvis inntekten ikke har noen tilknytning til Norge. I Fred Olsen mfl. ble den 
økonomiske aktiviteten utført i et tredjeland. Den norske beskatningsretten baserte seg på at 
aktiviteten ble tilordnet et firma i Liechtenstein som utbetalte videre til norske borgere bosatt i 
Norge. Norsk beskatningsrett samsvarer dårlig med territorialprinsippet i skatteretten ved en 
slik løsning. Inntekten er ikke opptjent ved hjelp av norsk infrastruktur eller ressurser fra 
norsk territorium. Det følger derimot av globalinntektsprinsippet at en stat kan skattlegge all 
inntekt hos borgeren uansett hvor i verden den er opptjent. Å skattlegge etter globalinntekts-
prinsippet begrunnes i skatteevne- og nøytralitetshensyn.112 Inntekten har således en tilknyt-
ning til Norge gjennom globalinntektsprinsippet. Tilknytningen er den norske borgeren som 
mottar en utbetaling.  
 
                                                
112  Zimmer (2009b) s. 103 
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7 Reelt-kravet i norsk intern rett 
 
I intern norsk rett er det tatt inn et reelt krav som svar på Cadbury Schweppes  i reglene om 
NOKUS-beskatning og fritaksmetoden. Dette fremkommer klart av Ot.prop.nr. 1 (2007-
2008). 
 
I Odelstingsproposisjonen står det at det ”Som følge av nyere rettsutvikling inne EU/EØS” ble 
lagt frem forslag ”om å lovfeste at beskatning av norsk-kontrollerte utenlandske selskaper 
(NOKUS) ikke kan foretas dersom det utenlandske selskapet er reelt etablert i en EØS-stat og 
driver reell økonomisk virksomhet der”.113 (min uthevning) 
  
Departementet foreslo også at ”det lovfestes et krav om at det utenlandske selskapet må være 
reelt etablert i en EØS-stat og driver reell økonomisk virksomhet der for at fritaksmetoden 
skal komme til anvendelse på inntekter fra aksjeinvesteringer.”114 Departementet anså det 
nødvendig med samme ”minstekrav” om etablering og virksomhet som under NOKUS-
reglene for ”å hindre tilpasninger og skatteomgåelse”.115 
 
Siden oppgaven så langt har gjort rede for reelt-krevet under den EØS-rettslige omgåelses-
normen, er det naturlig å se på om de norske reglene oppfyller de EØS-rettslige kravene de 
ble laget for å oppfylle.  
 
7.1 NOKUS  
Et norsk kontrollert utenlandsk selskap (NOKUS) er et selskap som kontrolleres av norske 
eiere og er “hjemmehørende i lavskattland”.116 Skattelovens §§ 10-60 til 10-68 inneholder 
regler for å kunne beskatte norske deltakeres andel av overskudd, eventuelt fradrag for andel 
underskudd, opptjent i slike selskaper. Siden de ikke er hjemmehørende på norsk territorium 
kan slikt overskudd bare beskattes i samsvar med globalinntektsprinsippet.  
 
Regelverket omfatter etter sktl. § 10-60 ”aksjeselskap og likestilt selskap eller sammenslut-
ning” eller “annen selvstendig innretning eller formuesmasse”, forutsatt at disse anses å falle 
inn under norsk kontroll i samsvar med sktl. § 10-62.  Dette er tilfellet hvis minst halvparten 
av ”andeler eller kapital direkte eller indirekte” er underlagt norsk kontroll.117  
 
                                                
113  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
114  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
115  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
116  Skatteloven § 10-60 
117  Skatteloven § 10-62 
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Når slike selskap anses hjemmehørende i lavskatteland har lovgiver valgt å skattlegge for å 
forhindre skattemotivert kapitalflukt. Lavskatteland anses etter sktl. § 10-63 å foreligge der 
den alminnelige inntektskatten fører til en beskatning som er mindre enn to tredjedeler av hva 
den ville blitt i Norge.  
 
For å sørge for at reglene var i samsvar med EØS-retten ble sktl. § 10-64 bokstav b inntatt. 
Etter bestemmelsen skal ikke skattlegging etter reglene i §§ 10-61 til 10-68 foretas når  
 
”deltakeren dokumenterer at selskapet eller innretningen reelt er etablert i en EØS-
stat og driver reell økonomisk aktivitet der, og Norge i medhold av skatteavtale eller 
annen folkerettslig overenskomst kan kreve utlevert opplysninger fra etablerings-
staten. Dersom det ikke foreligger slik overenskomst, gjelder tilsvarende når deltake-
ren legger fram erklæring fra skattemyndighetene i etableringsstaten som bekrefter at 
dokumentasjonen er riktig.” (mine uthevelser) 
 
Ordlyden samsvarer med de EØS-rettslige kravene. Lovgiver har fått med at det både må  
foreligge en reell etablering og en reell økonomisk aktivitet. At Norge kan kreve opplysninger 
i medhold av internasjonal avtale eller deltakeren, samsvarer med kravet om muligheten til å 
produsere bevis under proporsjonalitetsvurderingen. Ordlyden ser til å stemme med EØS-
retten. For å se om de EØS-rettslige kravene er oppfylt må det ses på hvordan bestemmelsen 
benyttes. 
 
7.2 Fritaksmetoden  
Fritaksmetoden finnes i sktl. § 2-38 og går ut på at visse skatteytere ikke skal skattlegges inn-
tektsskatt. Det er hovedsakelig juridiske personer som ”er fritatt for skatteplikt av inntekt og 
har ikke fradragsrett for tap”.118 
 
Formålet med fritaksmetoden er å unngå kjedebeskatning.119 Det er ikke ønskelig at et over-
skudd først skal inntektsbeskattes hos en juridisk person som er aksjonær ved utdeling, og 
igjen hos personlig aksjonær eller enda et selskap ved videre utdeling.  
 
For at det skulle være samme minstekrav som for NOKUS-beskatning kan ikke fritaksmeto-
den anvendes av selskaper innenfor EØS som ikke er reelt etabler og driver reell økonomisk 
aktivitet.120 Sktl. § 2-38, tredje ledd, bokstav a uttaler at fritaksmetoden ikke omfatter 
                                                
118  Skatteloven § 2-38, 1. ledd 
119  Ot.prop. nr. 1 (2004-05) s. 64 og Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
120  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
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”inntekt eller tap på eierandel i selskap mv. som er hjemmehørende i lavskatteland 
utenfor EØS, jf. § 10-63, og inntekt på eierandel i selskap mv. som er hjemmehørende 
i lavskatteland innenfor EØS, jf. § 10-63 og som på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 
10-64 bokstav b ikke er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet i et EØS-
land, samt finansielt instrument med slike eierandeler som underliggende objekt,” 
(min uthevning) 
 
Skatteloven § 2-38 femte ledd: 
 
”Første ledd fritar for skatteplikt etter § 10-13 bare dersom skattyter er reelt etablert 
og driver reell økonomisk aktivitet i et EØS-land på tilsvarende vilkår som fastsatt i    
§ 10-64 bokstav b.” 
 
For å se på om fritaksmetoden bringer norske skatteregler om gevinst og utbytte i samsvar 
med EØS-avtalens prinsipp om de fire friheter må det ses på hvordan reglen anvendes. 
  
7.3 Andre bestemmelser i skatteloven 
”Reelt etablert”-kravet finnes også andre steder i norsk skattelovgivning.  
 
Skattefritak ved grenseoverskridende fusjon, fisjonen eller aksjebyttet gjelder ikke når ett 
eller flere av selskapene som deltar er hjemmehørende i et lavskatteland innenfor EØS,     
dersom selskapet eller selskapene ikke er ”reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet i 
den EØS-staten, jf. § 10-64 bokstav b”, jf. sktl. § 11-11 sjuende ledd.   
 
Videre har det betydning ved utflytting av selskap til lavskatteland innenfor EØS, om      
selskapet da ”er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet der, på tilsvarende vilkår 
som fastsatt i § 10-64 bokstav b», jf. sktl. § 10-37 tredje og femte ledd.  Aksjer anses blant 
annet ikke realisert ved utflytting av selskapet til et annet EØS-land hvis reelt-krevet er  
oppfylt, jf. sktl. § 10-37, tredje ledd. Bestemmelsen uttaler at realiseringstidspunktet først inn-
treffer når selskapet ”etter utflyttingen ikke er reelt etablert og driver reell økonomisk      
aktivitet der, på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-64 bokstav b.” (min utheving). Skatte-
plikt for gevinst på eierandeler oppstår heller ikke når det utflyttete selskapet blir hjemme-
hørende i lavskatteland innenfor EØS og ”reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet 
der, på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-64 bokstav b”, jf. sktl. § 10-71 andre og tredje 
ledd. 
 
Reelt-kravet får også betydning for oppgjør ved dødsfall eller ved oppløsning av selskap, 
jf. sktl. § 14-48, fjerde og femte ledd.  
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Bestemmelsene ovenfor viser at reelt-krevet kommer inn flere steder i norsk skattelovgivning. 
På disse stedene står det at kravet skal forstås ”på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-64 
bokstav b». Disse bestemmelsene vil derfor påvirkes av de EØS-rettslige forpliktelsene reelt-
krevet i sktl. § 10-64 bokstav b, forsøker å oppfylle. Siden oppgaven her hovedsakelig dreier 
seg om den EU-rettslige omgåelsesnormen er det begrenset hvor mye plass som kan benyttes 
til å se på om de norske reglene samsvarer med den EØS-rettslige forpliktelsen. Videre vil 
derfor bare fritaksmetoden og NOKUS-reglene behandles.  
 
7.4 Hva skal til for at reelt-krevet er oppfylt i norsk intern rett  
Reelt-krevet skal utøves tilsvarende for fritaksmetoden og NOKUS. Både i skatteloven § 2-38 
tredje ledd og femte ledd skal kravene utøves ”på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-64 
bokstav b”. Når man ser på hva som skal til for at reelt-krevet er oppfylt i norsk intern rett er 
det derfor hensiktsmessig med en felles behandling.  
 
Forarbeidene viser at NOKUS beskatning ikke kommer til anvendelse hvis selskapet etter en 
“konkret vurdering” kan delta på en ”fast og varig måte i etableringsstatens næringsliv” 
gjennom sin ordinære virksomhet.121  
 
For å avgjøre dette er følgende momenter relevante: 
 
”om selskapet disponerer over lokaler, inventar og utstyr i etableringsstaten, om sel-
skapet har fast ansatt ledelse og øvrige ansatte i etableringsstaten som driver selve 
virksomheten der og om de nevnte ansatte har tilstrekkelige kvalifikasjoner, kompe-
tanse og fullmakt til å drive selskapets virksomhet, samt faktisk treffer relevante be-
slutninger”122 (min uthevning) 
 
Videre fremkommer det av forarbeidene at norsk rett krever at selskapets aktivitet har ”øko-
nomisk substans”. Dette kan påvises ved ”inntekter fra egen virksomhet”. Hvis selskapet ho-
vedsakelig deltar i konserninterne transaksjoner er vilkåret om økonomisk substans et vilkår 
om at selskapets ”tjenester er nødvendige og skaper faktiske merverdier for andre selskaper i 
konsernet”.123 
 
Forarbeidene utaler at ”Dommen [Cadberry Schweees] lest i sammenheng med general-
advokatens innstilling av 2. mai 2006 gir likevel relativt klare retningslinjer.”124 Det kan   
                                                
121  Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 58 
122  Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 58 
123 Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 58 
124  Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 58 
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derfor konkluderes med at norske myndigheter har forsøk å basere seg på de momentene som 
kommer fram i Cadbury Schweppes og i den tilknyttede generaladvokatuttalelsen. Det ble i en 
periode lagt stor vekt på momentene. Dette førte til at Norge ble klaget inn for ESA (EFTAs 
overvåkingsorgan).125 Finansdepartementet utga derfor en uttalelse hvor det ble presisert at 
det alltid skal foretas ”en helhetsvurdering av om realitetskravet er oppfylt i det konkrete til-
fellet”.126 At dette er gjeldende praksis bekreftes i BFU 2/14.  
 
Videre ble det uttalt i brevet, og bekreftet i BFU 2/14 at avgjørende for reelt vurderingen i 
norsk rett er om det ”ved en helhetsvurdering kan påvises tilstrekkelige objektive omstendig-
heter (synbare for en tredjemann) til å understøtte at det ikke er skattemotivet men andre for-
retningsmessige grunner som er årsaken til at selskapet er blitt etablert i den aktuelle sta-
ten.”127  
 
Brevet uttalte videre at momenter, til forskjell fra vilkår kreves ikke alltid oppfylt i den enkel-
te sak.128  Bare de som er relevante i den enkelte sak trenger å foreligge.  Momentenes ”rele-
vans og vekt kunne variere ut fra hvilken selskaps- og virksomhetstype som vurderes”.129 Dette 
gjentas i Finansdepartementas melding til stortinget angående skattereformen i 2006.130 I  
stortingsmeldingen viser staten forstålse for at momentene fra Cadbury Schweppes kan være 
begrunnet av faktumet. ”Utover at EU-domstolen i Cadbury/Schweppes fastslo at rene post-
kasseselskaper ikke kan anses reelle, er premissene i dommen farget av det konkrete tilfellet 
som ble vurdert.”(min utheving)131  
 
Etter dette må det være klart at reelt-krevet i norsk rett ikke lenger beror på en bokstav-
tolkning av Cadbury Schweppes, men må vurderes ut fra en helhetsvurdering og hvordan  
reelt-krevet har utviklet seg i rettspraksis fra EU- og EFTA-domstolen.    
 
I brev fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet av 29.09.2009 fremkommer det videre at 
når momentene ikke er relevant, for eksempel hvis man står ovenfor et aksjefonds, vil et  
”sentralt moment være om fondet er organisert og driftet i samsvar med hva som må anses 
”ordinært både i vedkommende stat og i Norge”.132   
 
                                                
125  Meld.St.nr. 11 (2010-2011) s. 108 
126  Utv 2009 s.1280 
127  Utv 2009 s.1280 punkt 3 
128  Utv 2009 s.1280 
129  Utv 2009 s.1280 punkt 3 
130  Meld.St. 11 (2010-11) s. 109 
131  Meld.St. 11 (2010-11) s. 108 
132  Utv 2009 s.1280 punkt 3 
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Av Stortingsmeldingen til Finansdepartementet fremkommer det at den subjektive siden av 
reelt-krevet – motivet -  blir avgjørende hvis det er få objektive omstendigheter å se på. I den-
ne forbindelse vises det til Finansdepartementets brev av 5. juli 2010. Her fremkommer det 
klart at den norske reelt vurderingen inneholder et skatteomgåelsesmotiv. ”En konklusjon som 
går ut på at et selskap ikke er reelt etablert/driver reell økonomisk aktivitet i en stat, forutset-
ter at skattemyndighetene anser at det foreligger et skatteomgåelsesmotiv.” (min uthev-
ning).133 Uttalelsen tok for seg innholdet i skatteomgåelsesmotivet i forhold til et nederlandsk 
holdingselskap. Et skattemotiv foreligger ikke hvis den utenlandske beskatningen ”av det  
aktuelle selskapet ikke vil kunne bli gunstigere enn norsk beskatning ville vært”.134 Etter    
departementets oppfatning vil det subjektive motivet nødvendigvis måtte tre sterkere fram i 
slike tilfeller av manglende objektivt konstaterbare fakta. 135 
 
For å bli omfattet av fritaksmetoden må utenlandske selskapene tilsvare en av de norske    
selskapstypene som kvalifiserer som subjekt under fritaksmetoden. I den sammenheng anses 
det som et ”sentralt moment om fondet er organisert og driftet i samsvar med hva som må 
anses ordinært både i vedkommende stat og i Norge”.136  
 
Dette tilsvarende kriteriet er utdypet av Finansdepartementet 19. mars 2015 for hybridtilfeller.  
Hybridtilfeller er der fritaksmetoden anvendes på utenlandske selskaper som anses som selv-
stendige skattesubjekter etter norsk rett, men som transparente enheter etter utenlandsk rett. 
Etter å ha vurdert Rt. 2012 s. 1380 legges det til grunn at ”selskap som er selskapsrettslig 
etablert i EØS må anses hjemmehørende i EØS etter skatteloven § 2-38, selv om de ikke anses 
skattemessig hjemmehørende i etableringslandet”. Ansvarsformer som medfører status som 
selvstendig skattesubjekt etter norsk rett kan ”oppfylle tilsvarende-kriteriet selv om det      
behandles som en transparent enhet i EØS-hjemlandet”.137 
 
 
 
 
 
                                                
133  Utv. 2010 s. 1240 punkt 4 
134  Utv. 2010 s. 1240 punkt 4 
135  Meld.St. 11 (2010-11) s. 109 og BFU 2/14 
136  Utv 2009 s.1280 punkt 3 
137 Finansdepartementets uttalelse av 19.3.2015, brev til skattedirektoratet 
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8 Samsvarer internretten med de EØS-rettslige forpliktelsene? 
 
8.1 Formålsbetraktninger 
NOKUS reglene generelt skal forhindre “kapitaleksportnøytralitet”.138 Dette går ut på at den 
skattemessige behandlingen skal være lik uavhengig  av om skatteyteren investerer i Norge 
eller utlandet. Regler skal unngå uthuling av det norske skatteprovenyet. Dette er hensyn som 
vanligvis ikke kan tillates til å rettferdiggjøre nasjonale regler.139 
 
Hensynet bak reelt-kravene i NOKUS–beskatningen er å sørge for at reglene samsvarer med 
EU-retten.140 Det er ulogisk å lage regler som er ment å føre til samsvar uten å sørge for at 
reglene faktisk gjør det. Dette trekker i retning av at reglene faktisk samsvarer.   
 
Det er i teorien hevdet at NOKUS-reglene er i strid med EØS-avtalen art. 31 siden reglene ”er 
utformet som generell lovgivning og forfølger også formål som ikke er i samsvar med hensy-
net til å forhindre rent kunstige arrangementer”.141 Hovland ser kapitaleksportnøytralitet som 
et ”illegitimt statsøkonomis hensyn”.142 Jeg er enig i at dette hensynet ikke kan begrunne rest-
riksjoner etter den domstolskapte omgåelsesnormen. Dette trenger imidlertid ikke å bety at 
NOKUS-reglene utgjør et brudd på EØS-retten. At det er laget unntak for reell økonomisk 
aktivitet i skatteloven § 10-64 bokstav b må vektlegges i vurderingen opp mot EØS-kravene. 
Selv om kapitaleksportnøytralitet er et hovedhensyn bak regelverket, er det ikke det eneste 
hensynet. Som vist ovenfor i del 7 følger det av forarbeider og uttalelser fra finans-
departementet at det også er ønskelig at reglene skal være i samsvar med EØS-retten. Både  
C-196/04 Cadbury Schweppes og Forente saker E-3/13 og E-20/13 Fred Olsen m.fl. viser at 
EU-domstolen og EFTA-domstolen godtar CFC-regler som treffer rent kunstige arrangemen-
ter. 
 
Samme tankegang kan anvendes på fritaksmetoden. Den er begrunnet med et ønske om å 
unngå kjedebeskatning.143 Men reelt kravet er tatt inn for at det skulle være samme krav som 
under NOKUS-reglene, og reelt kravet i NOKUS-reglene ble tatt inn for at Norge skulle opp-
fylle sin EØS-rettslige forpliktelse.  
                                                
138  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 og Zimmer (2014) s. 394 
139  Helminen (2009) s. 113 
140  Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56  
141  Hovland (2012) s. 324 
142  Hovland (2012) s. 324 
143  Ot.prop. nr. 1 (2004-05) s. 64 og Ot.prop.nr. 1 (2007-2008) s. 56 
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8.2 Sammenligne med tilsvarende selskaper 
Som vist ovenfor kan det anses som et ”sentralt moment” om etableringen anses ”ordinært 
både i vedkommende stat og i Norge” når det skal vurderes om utenlandske selskaper skal 
omfattes av fritaksmetoden.144   
 
Det uttales i teorien at det ”Ved vurderingen av om et utenlandsk datterselskap kvalifiserer 
som en ‘etablering’ etter reglene om etableringsretten, er det imidlertid uten betydning hvor-
dan tilsvarende selskap ordinært er organisert og driftet i vedkommende stat og i Norge”.145 
(min utheving). Hovland mener at Skattemyndighetene kommer frem til et vilkår ”om en høy-
ere terskel til etablering enn det som følger av det saklige anvendelsesområdet for reglene om 
etableringsretten i art. 31 EØS-avtalen”.  
  
Det følger av del 7.3 ovenfor at de norske myndighetene ser på hva som ordinært for         
tilsvarende selskap for å fastslå om det dreier seg om en reell etablering. Jeg er enig i Hovland 
i at det sentrale er om det utøves ”en stabil og vedvarende økonomisk aktivitet gjennom et fast 
sted”.146 Staten er nok ikke helt avskåret fra å se hen til tilsvarende momenter. Det kan     
imidlertid ikke være nok til å konstatere at det dreier seg en et rent kunstig arrangement, hvis 
etableringen tar del i det økonomiske livet i etableringsstaten på en vedvarende måte.   
 
8.3 Er krav om skattemotiv en del av reell etableringen?  
Det følger av forvaltningspraksis og uttalelser fra Finansdepartementet at det ikke kan fore-
ligge en reell etablering og reell økonomisk aktivitet hvis det kan konstateres et skatteomgåel-
sesmotiv.147 
 
Hovland argumenterer for at et slikt skattemotiv ikke er i samsvar med Cadbury Schweppes, 
på bakgrunn av at dommen har ”fastslått at etablering av utenlandske datterselskap uteluk-
kende for det formål å utnytte gunstige lokale skattemessige rammebetingelser ikke er et 
tvingende allment hensyn som kan rettferdiggjøre restriktive nasjonale CFC-regler” (mine 
uthevinger).148 
 
Det følger av rettspraksis at det ikke er nok til å konstatere et rent kunstig arrangement at  
skatteyter ønsker å benytte seg av gunstigere skatteregler i en annen medlemsstat og derfor 
                                                
144  Utv  2009 s. 1280 
145  Hovland (2012) s. 322 
146  Hovland (2012) s. 322 
147  Utv. 2010 s. 1240 
148  Hovland (2012) s. 324 
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etablerer seg der.149 At en etablering er skattemotivert kan derfor ikke være nok til at den kan 
rammes av omgåelsesnormen. 
 
På den andre siden inneholder vurderingen av om det foreligger et rent kunstig arrangement et 
objektivt og et subjektivt vilkår. Sentralt for det subjektive vilkåret er om det eksisterer en 
hensikt om å oppnå en skattefordel.  
 
Det oppstår derfor ikke strid med EØS-retten, hvis en nasjonal lovgivning vektlegger en hen-
sikten om å oppnå en skattefordel, til å finne ut om det eksisterer en reell økonomisk aktivitet. 
Men et skatteomgåelsesmotiv kan ikke automatisk føre til at det ikke kan foreligge en reell 
etablering og reell økonomisk aktivitet. En slik automatikk vil være i strid med EØS-retten. 
Skatteyter må fremdeles få mulighet til å produsere bevis for at etableringen er reell selv om 
det foreligger et skatteomgåelsesmotiv. Hvis ikke kan reglene ikke anses proporsjonale. På 
dette punktet er norsk rett ikke i samsvar med de EØS-rettslige kravene.  
 
8.4 Beslutninger på styrenivå 
Hovland har også kritisert at forvaltningen (her Sentralskattekontoret for Storbedrifter) i UTV 
2012 s. 597 kom til at ”et utenlandsk datterselskaps overordnede ledelse på styrenivå ikke er 
en del av reelt etablert kravet”.150  
 
At aktivitet og beslutninger som må avklares på styrenivå ikke kan trekkes inn i reelt vurde-
ringen, er vanskelig å forene med EU-/EØS-retten. Det er ikke noe problem at visse beslut-
ninger må tas av et overordnet styre - for eksempel av et morselskap. Det avgjørende er å  
finne ut om datterselskapet utøver en reell økonomisk aktivitet. Det er da forutsatt at det er på 
plass nok personell til å utøve aktiviteten og at beslutninger faktisk tas av dette personelle. 
Det er nettopp det at beslutningene som gjelder den dagligdagse driften ikke blir foretatt av 
datterselskapet, som ikke er tillatt etter EØS-retten.  
 
At forvaltningen her kom til at ”et utenlandsk datterselskaps overordnede ledelse på styrenivå 
ikke er en del av reelt etablert kravet” er et resultat som ikke samsvarer med EØS-retten.151 
                                                
149  C-196/04 Cadbury Schweppes avsnitt 69 
150  Hovland (2012) s. 322-323 
151  Hovland (2012) s. 322-323 
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